STEFAN MERETZ

Der Kampf um die Warenform

Wie Knappheit bei Universalgiitern hergestellt wird

In diesem Text geht es um eine aneignungstheoretische Untersuchung der
gesellschaftlichen Produktion und Nutzung von Universalgiitern. Vor die
Diskussion der Frage, wie der Kampf um die Warenform bei Universalgii-
tern ausgetragen wird, stelle ich eine phinographische Vorklirung! der in
diesem Kontext verwendeten Begriffe. Dabei kniipfe ich an den Artikel von
Ernst Lohoff ,, Der Wert des Wissens. Grundlagen einer Politischen Okono-
mie des Informationskapitalismus® (Lohoff 2007, in diesem Heft) an.

Die Schwierigkeit beim Zugang zu diesem Thema liegt in der Uber-
schneidung von vier Dimensionen bei der Produktion und Nutzung von
Giitern, die hiufig miteinander vermengt werden: die stoffliche Beschaffen-
heit, die Nutzungsweise, die gesellschaftliche Form und die Eigentumsform.
Diese Dimensionen sollen im Folgenden einzeln dargestellt werden, um
anschlieend den Begriff des ,,Universalguts® niher zu spezifizieren und
vom verwandten Begriff des ,, Allgemeinguts® abzugrenzen.

Die Dimension der stofflichen Beschaffenbeit fasst den Unterschied von
stofflichen und nichtstofflichen Giitern. Stoffliche Giiter besitzen eine phy-
sische Gestalt, ihre Gebrauchsfihigkeit driicke sich darin aus. Sie kénnen
folglich auch verbraucht oder vernichtet werden, was das Ende der ge-
brauchsfihigen physischen Gestalt zur Folge hat. Nicht stoffliche Giiter be-
sitzen keine physische Gestalt, sie brauchen gleichwohl einen physischen
Triiger bzw. bei Dienstleistungen einen Erbringer, um existieren zu kénnen.
Nicht stoffliche Giiter kénnen nicht verbraucht und nur dann vernichtet
werden, wenn alle physischen Triger vernichtet sind. Dienstleistungen exi-
stieren ohnehin nur temporir im Akt der Erbringung, hier fallen Produkti-
on und Konsumtion zusammen. Beispiele: Der Computer ist ein stoffliches
Gut, ebenso die DVD; der Film auf dem stofflichen Triger DVD ist hinge-

1 ,InderPhinographie gehtes ... um verdeutlichende Heraushebungen relevanter Zii-
ge des Gemeinten zu Zwecken der Verbesserung intersubjektiver Verstindigung iiber
das, wovon die Rede sein soll.“ (Holzkamp 1973, S. 21) Demgegeniiber kénnen De-
finitionen als ,,méglichst prizise Bestimmungen des genus proximum und der dif-
ferentia specifica zu Klassifikationszwecken® (ebd.) erst am Ende eines wissenschaft-
lichen Prozesses stehen.
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gen nicht stofflicher Beschaffenheit. Die Beratung per Hotline, um einen
Fehler beim Abspielen des Films zu beheben, ist eine Dienstleistung.

Bei der Dimension der Nutzungsweise geht es um den praktischen Voll-
zug der Nutzung des Guts und die Konsequenzen. Hierbei sind zwei Aspek-
te zu unterscheiden: Ausschlieffbarkeir und Rivalitir. Giiter sind in der Nut-
zung dann ausschliefbar (exklusiv), wenn der Zugriff auf die Giiter unter-
bunden werden kann. Sie ist nicht ausschliefSbar (inklusiv), wenn der Zu-
griff potenziell allen méglich ist. Giiter sind in der Nutzung rivalisierend
(auch kurz: rival), wenn die Nutzung durch die einen die Nutzung fiir an-
dere einschrinkt oder verhindert. Sie sind nicht rival(isierend), wenn ihre
Nutzung keine Nutzungseinschrinkung fiir andere zur Folge hat. Beispie-
le: Das Brétchen ist im Konsum ausschliefSbar und rival. Ich kann solange
vom Verzehr ausgeschlossen werden, bis ich es kaufe. Und wenn ich es ver-
zehre, kann das niemand anderes mehr tun. Die Nutzung des ohmschen Ge-
setzes ist hingegen weder rival, noch kann ich davon ausgeschlossen werden.
Bezahl-Fernsehen erscheint ohne Decoder nur als Rauschen auf dem Bild-
schirm, seine Nutzung ist also ausschlieSbar, jedoch nicht rival — empfange
ich das Programm, so beeintriichtigt das den Empfang durch andere nicht.
Eine 6ffentliche Strafle hingegen ist grundsitzlich fiir alle da, ihre Nutzung
ist jedoch rival — eine Tatsache, die sich im Stau besonders anschaulich Gel-
tung verschafft.

Die Dimension der gesellschafilichen Form befasst sich mit dem Unter-
schied von Waren und Nicht-Waren und der Art der sozialen Bezichungen,
die diese konstituieren. Waren sind Giiter, die nicht fiir den eigenen Ver-
brauch, sondern fiir den Tausch zum Zwecke des Verkaufs hergestellt wur-
den.2Nicht-Waren sind solche Giiter, die nicht getauscht, sondern nur wei-
tergegeben, genommen oder selbst genutzt werden. Beispiele: Ein Brotchen
ist eine Ware, wenn es nicht fiir den Eigenverbrauch, sondern fiir den Ver-
kauf, also den Tausch gegen die allgemeine Ware ,Geld hergestellt wird.
Backe ich mir selbst oder meinen Freunden Brétchen, dann sind sie keine
Ware. Die damit verbundenen sozialen Beziehungen sind sehr unterschied-
lich. Im Fall der Ware stellt sich eine soziale Beziehung nur vermittelt iiber

2 Wie Lohoff (ebd.) darlegt, sind jedoch nicht alle Bezahlgiiter auch Tauschgiiter. Er-
werbe ich das Recht eine Software zu nutzen, so gebe ich zwar mein Geld hin, be-
sitze es anschlieffend folglich nicht mehr, und ich erhalte dafiir auch die Software.
Der Verkiufer hingegen ist in der komfortablen Lage, die Software keineswegs weg-
gegeben und stattdessen nur mein Geld eingestrichen zu haben.
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die Warendinge her, wodurch ,das gesellschaftliche Verhilenis der Men-
schen ... die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen an-
nimmt® (Marx 1890, S. 86). Dies nannte Marx bekanntlich ,,den Fetischis-
mus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert wer-
den® (ebd., S. 87). Demgegeniiber lassen sich die unfetischistischen sozia-
len Beziehungen im Falle von Nicht-Waren nicht begrifflich uniformieren,
sind sie doch so vielfiltig wie das Leben selbst.

Bei der Dimension der Eigentumsform geht es um die rechtliche Gestalt
der Giiter. Das Privateigentum ordnet eine Sache einer natiitlichen oder ju-
ristischen Person zu. Gemeineigentum (frither auch: Allmende) ist heute in
der Regel staatliches Eigentum und als solches frei zuginglich (6ffentliche
Giiter). Sonderfille sind nicht frei zugingliche staatlich verwaltete Privat-
giiter. Freie Giiter schliefllich sind nicht eigentiimliche Giiter ohne juristisch
verankerte Zugangsbeschrinkung. Beispiele: Die private Bickerei befindet
sich im Privateigentum, was allerdings praktisch keinen Unterschied zu ei-
ner Staatsbickerei macht, denn die Kaufbrétchen sind Waren hier wie dort.
Zu den freien Giitern zihlt die sprichwértliche ,,Luft zum Atmen® — unab-
hingig von ihrer Vertriglichkeit.

Hier ist nicht der Ort, alle maglichen Kombinationen durchzugehen.
Hier soll begriindet werden, dass Informations-, Wissens- und Kulturgiiter
mit dem iiblicherweise verwendeten Begriff des Allgemeinguts nicht ausrei-
chend erfasst sind. Sie besitzen Eigenschaften, die sie von anderen Allge-
meingiitern derart abheben, dass der eigenstindige Begriff des ,,Universal-
guts“ — wie von Ernst Lohoff vorgeschlagen — gerechtfertigt ist.

Allgemeingiiter und Universalgiiter unterscheiden sich vor allem hin-
sichtlich der stofflichen Dimension in Kombination mit ihrer Nutzungs-
weise. Allgemeingiiter konnen sowohl stofflicher wie nicht stofflicher Natur
sein. Sie sind entweder rivalisierend im Gebrauch (etwa: Wasser) oder nicht
rivalisierend (etwa: Deich), jedoch stets nicht exklusiv in der Nutzung. All-
gemeingiiter konnen nicht Waren sein. Werden sie zu Waren, héren sie so-
fort auf Allgemeingiiter zu sein. Offentliche Giiter sind staatlich erzeugte
und unterhaltene Allgemeingiiter. Sie kénnen steuerfinanziert oder mit ei-
ner Gebiihr belegt sein. Schliefllich kénnen Allgemeingiiter freie Giiter sein
(etwa Luft). Universalgiiter sind niche stofflicher Natur, nicht exklusiv und
nicht rivalisierend im Gebrauch. Sie kénnen dennoch zum Bezahlgut wer-
den. Dies ist dann méglich, wenn der Zugriff auf das eigentich nicht ex-
klusive Universalgut eingeschrinkt oder verhindert wird — etwa durch Dro-
hung mit rechtlichen Sanktionen oder dem Universalgut duf8erlich hinzu-
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gefligte technische Zugangsbeschrinkungen. Das ist das weitere Thema die-
ses Textes.

Wird der Gebrauch von stofflichen Allgemeingiitern exklusiviert, dann
werden daraus Privatgiiter, also Giiter im Privateigentum, die Waren sein
kénnen. Wird der Gebrauch von Universalgiitern exklusiviert, dann bleibt
deren Universalgut-Charakter zwar erhalten, sie verwandeln sich jedoch in
privatisierte Universalgiiter (vgl. Lohoff 2007). Wihrend also das Adjektiv
»allgemein® bei Allgemeingiitern auf die nicht eingeschrinkte Nutzung ab-
zielt, beschreibt das Adjektiv ,universell“ bei Universalgiitern die genuinen
Eigenschaften des Gutes. Thre Universalitit ist auch nicht durch eine gesell-
schaftliche, rechdiche oder technische Form aufhebbar, allein der Zugang
kann eingeschrinkt werden. Ein privatisiertes Universalgut besitzt paradox
anmutende Eigenschaften: Es kann nicht getauscht werden, da kein ,Hin-
dewechsel® stattfindet, denn nach der Hingabe des Gutes bleibt es unver-
dndert in der Verfligung des urspriinglichen Besitzers; die Verbreitung kann
gleichwohl an monetire Transaktionen gebunden werden, das Gut kann sich
also in ein Bezahlgut verwandeln. Ein privatisiertes Universalgut besitzt mit-
hin auch keinen Warencharakter, ist also streng genommen gar keine Wa-
re, dennoch kann es ,, Warenform® annehmen? Diese Paradoxien — als gibe
es in der Warengesellschaft nicht schon genug — sind bestens dafiir angetan,
den wirklichen Gesamtzusammenhang zu verschleiern, weil sie zu einseiti-
gen und damit falschen Schliissen verfithren (ausfiihrlicher dazu vgl. Lohoff
ebd.).

Nach dieser phinographischen Vorklirung? nun zu den Aneignungs-
konflikten rund um die Universalgiiter Wissen, Software’ und Kultur. Die
paradoxen Eigenschaften von privatisierten Universalgiitern bringen Am-
bivalenzen in Produktion und Distribution hervor, die sowohl auf die
immanenten Grenzen der Verwertungslogik verweisen wie auf alternative

3 Ob Universalgiiter als Nicht-Tauschgiiter und damit Nicht-Waren trotzdem Waren-
form besitzen kénnen — quasi als ,sinnliche Hiille ohne echte (Wert-)Substanz® —
ist zwischen Ernst Lohoff und mir nicht geklirt.

4 Eine Vorversion dieser ,,Vorklirung® wurde nach dem bei der Entwicklung von In-
ternetstandards bekannten Verfahren der ,Request for Comments” intensiv und
strittig 6ffentlich diskutiert (Keimform-Blog 2007).

5  Einen Sonderfall stellt Individual-Software dar, die kein Universalgut ist, weil sie fiir
einen singuliren Zweck und Ort erstellt wurde, etwa zur Steuerung einer speziellen
Maschine (vgl. dazu Lohoff 2007). Sofern es im Folgenden um Software geht, ist
stets fiir die Distribution bestimmte Universal-Software gemeint.
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Handlungsméglichkeiten jenseits der kapitalistischen Formen. Anders als
die Propagandisten der Verwertung behaupten, bieten privatisierte Uni-
versalgiiter keinen neuen Schub der Wertproduktion, denn aufgrund ih-
res waren- und wertlosen Charakters sind sie nur in der Lage ,, Informati-
onsrenten®, also eine Umverteilung anderswo produzierter Wertmassen,
zu generieren. Da der Kampf um die blof§ duflerliche ,, Warenform® auf
rechtlicher und technischer Ebene ausgetragen wird, erdffnet sich hier
auch ein Zugang zur Frage alternativer Handlungsformen, die auf eine ge-
samtgesellschaftliche Vermittlung jenseits von Tausch, Marke, Wert und
Staat verweisen.

Welchen Verlauf der Kampf um die Warenform bei Universalgiitern
nehmen wird, ist offen. Um hier eingriffsfahig zu werden, ist es notwendig,
die Widerspriiche im Feld sowohl hinsichtlich ihrer Allgemeingiiltigkeit wie
ihrer Besonderheit zu begreifen. Das ist kein einfaches Unterfangen, da ne-
ben der biirgerlichen Ideologie als notwendige und auch formadiquate Wi-
derspiegelung der immanenten Handlungsanforderungen an das Warensub-
jekt auch kritische Ansitze eben jene Ideologie unbewusst aufgreifen und
theoretisch reproduzieren. Wie stets spielen dabei zentrale Leitbegriffe eine
wichtige denk- und damit handlungsleitende Rolle. In diesem Aufsatz soll
es dabei um den Begriff der Knappheir gehen. An ihm will ich exemplarisch
zeigen, wie der Riickgriff auf biirgerliche Denk-Kategorien entgegen der In-
tention der Urheber auf Kosten des kritischen Gehalts ihrer Ansitze geht.
Dabei steht die Auseinandersetzung mit den alternativen Denkangeboten
am Anfang. Der Standpunkt meiner Kritik bleibt zunichst noch im Hin-
tergrund und wird erst im zweiten Schritt expliziert.

Die Demontage des Knappheitsbegriffs macht es moglich, den wenig
geriuschvollen, aber eminent brisanten Kampf um die Warenform bei Uni-
versalgiitern am Beispiel digitaler Universalgiiter wie Software, Kultur- und
Wissensprodukten darzustellen. Besonderes Augenmerk richte ich dabei auf
das Digital Restrictions Management. Dies eroffnet — so ist zu hoffen — eine
klarere Perspektive auf alternative Ansitze wie die weiter wachsenden frei-
en Bewegungen im Bereich von Software, Kultur und Wissen.

Knappheit als Kategorie

Der Begriff ,Knappheit® ist eine Erfindung der biirgerlichen Volkswirt-
schaftslehre. Sie geht so: Man nehme einen Alltagsbegriff, in diesem Fall das
Wort ,knapp“ — laut Worterbuch bedeutet es ,.eng anschlieffend, kirglich,
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eben zureichend, nicht in vollem Mafle®, irgendwie ,,zu wenig von etwas*.
Dann setze man die Bediirfnisse der Menschen auf ,,unendlich® — wollen
wir nicht immer mehr von etwas? Drittens halte man fest, dass Giiter nun
einmal ,endlich® sind — es gibt von etwas immer nur abzihl- oder messbar
viel. Nun rithre man um: Ein Endliches bezogen auf ein Unendliches ergibt
unweigerlich ,, Knappheit®. Ist doch nicht schwer! Noch einmal bei der On-
line-Enzyklopidie Wikipedia (2007a) riickversichert: ,, Volkswirtschaftlich
ist ein Gut genau dann knapp, wenn bei einem Preis des Gutes von Null
mehr nachgefragt werden wiirde als zur Verfiigung steht. Knappheit ist da-
mit als Ursache des Wirtschaftens zu betrachten.“ Nun, mit dem Preis als
weiterer Grofe im Bunde, folgt zwingend, dass bei einer Nachfrage iiber das
Maf der Verfiigbarkeit hinaus es einen Preis groffer Null geben muss, so dass
»Wirtschaften® stattfinden kann, damit die Bediirfnisse befriedigt werden
konnen — wenigstens ansatzweise angesichts ihrer postulierten Unendlich-
keit.6 Da alle Zutaten angeblich zu allen Zeiten giiltig und somit naturale
Grofen sind, findet , Wirtschaften immer statt — gestern, heute und auf
ewig.

Was geschicht nun, wenn es von einem Gut angesichts einer ,Nachfra-
ge“ genug gibt? Ist dann alles bestens? Weit gefehlt, denn es findet ja nun
kein ,, Wirtschaften® mehr statt, das gerade das produzieren soll, was wir iiber
das Maf§ des Verfiigbaren hinaus brauchen sollen, damit ,, Wirtschaften®
stattfindet.” Damit jener Stillstand etwa angesichts von erreichter Bediirf-
nisbefriedigung nicht eintritt, damit also Bediirfnisbefriedigung nicht ein-
tritt, auch nicht sektoral oder temporal trotz unter Umstinden vorhande-
ner Méglichkeiten, sprich: vorhandener Giiter, miissen diese Giiter ,kiinst-
lich knapp“ gemacht werden, am besten priventiv. , Kiinstliche Knappheit®
ist somit sehr schlicht definiert als Situation, in der ,,der Produzent eines
Produktes das Angebot unterhalb der Nachfrage hilt“ (Wikipedia 2007b).
Das schlief$t ungesagt ein, dass Produkte als Angebot und Nachfrage zirku-

lieren, also Warenform annehmen.

6 Genau genommen geht es nur um geldbewihrte Bediirfnisse, die Bedarfe genannt
werden. Dass Bedarfe angesichts endlichen Geldes doch nur endlich sind, interes-
siert die Wirtschaftstheorie nicht weiter, denn es ist einzig Sache des Bediirfnisinha-
bers dieses kontinuierlich mit Geld zu bewihren.

7 Indiesem Fall wird auch von ,Marktversagen® gesprochen. Aus dem Marktversagen
wird wiederum geschlossen, ,dass die betreffenden Giiter nicht produziert werden
und Bediirfnisse somit unbefriedigt bleiben® (Goldhammer 2006, 82), was jedoch
zuvor als Ursache des Marktversagens angegeben wurde.
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Soweit die Begriffe ,, Knappheit® und ,kiinstliche Knappheit®. Wie kon-
nen wir sie dekonstruieren? Es gibt mehrere Ansitze. In der Regel operie-
ren Kritiken der Knappheit mit dem Begriff der Knappheit selbst. Die zu-
grunde liegende gesellschaftliche Regulationsform von Ware, Geld und
Markt wird damit zunichst akzeptiert. Das ist auch vertretbar, wenn klar
bleibt, dass sich die Kritik nur innerhalb der Logik der Warenform bewegt.
Genau das geschieht jedoch hiufig nicht.

Bei der Untersuchung solcher Knappheitskritiken stellen sich zwei Pro-
bleme. Einerseits fithrt der unkritische, affirmative Gebrauch des Knapp-
heitsbegriffes dazu, dass Bestandteile der biirgerlichen Vorstellungen in die
eigene Argumentation Eingang finden. Andererseits blenden die Knapp-
heitskritiken zumeist die Differenz von Waren und privatisierten Universal-
giitern in Warenform aus. Im Folgenden geht es zunichst um den folgen-
reichen Import, allein der Knappheitsbegriff als Leitkategorie kritischer Ar-
gumentationen wird infrage gestellt. Erst anschlieSend an die Kritik des gin-
gigen Knappheitsbegriffs, die anhand nicht universeller ,normaler Giiter®
entwickelt wird, behandle ich die zusitzliche Problematik der Giiterform
selbst. Diese Vorgehensweise werde ich am Beispiel zweier kritischer Ansit-
ze durchfiihren, die sich explizit dem Thema der Knappheit widmen.

Zum ersten Beispiel. Das Wiki ,, Freie Gesellschafi® liefert folgende De-
finition von Knappheit (FG-Wiki 2007a): ,,Nazirliche Knappheit liegt vor,
wenn Giiter nicht in ausreichendem Mafle vorhanden oder produzierbar
sind, aufgrund ,naciirlicher® Faktoren wie der Abhingigkeit von endlichen
Ressourcen oder nutzbarem Raum. Unterproduktion liegt vor, wenn Giiter
zwar in ausreichendem Mafle hergestellt werden kénnten, aber sich nicht
geniigend Menschen finden um dies tatsichlich zu tun. Kiinstliche Knapp-
heit ist eine von Menschen hergestellte Verknappung an sich nicht knapper
Dinge (etwa durch Kopierverbote und Kopierschutzmechanismen bei Soft-
ware).“ Im ersten Durchgang lesen sich die drei Bestimmungen verniinftig
und kritisch. Beim genaueren Hinsehen offenbaren sich erhebliche
Schwichen.

Die Natiirlichkeit der ersten Knappheitsform wird mit dem Bezug auf
»endliche Ressourcen oder nutzbarem Raum™ begriindet. Gleichzeitig wird
die Natiirlichkeit wieder dadurch aufgehoben, dass von Giitern die Rede ist,

8 www.freie-gesellschaft.de ist ein kollektives Projekt zur Frage der ,,Ubertragbarkeit
der Prinzipien Freier Software auf andere Lebensbereiche®.
9  Nutzbarer Raum ist eine endliche Ressource.
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die nicht ,in ausreichendem Maf3e® — hier kommt implizit der Bediirfnis-
bezug ins Spiel — ,,vorhanden oder produzierbar® sind. Augenfillig tritt der
Widerspruch im Falle des Produzierens zutage. Produzieren bedeutet gera-
de nicht blofles Vorfinden eines ,Naturgegebenen®, sondern verweist auf
den , Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur®, den Marx als ,,ewige Na-
turnotwendigkeit (Marx 1890, S. 57) gesellschaftlicher Vermittlung fest-
hielt.10 Das ,Natiirliche besteht also hier in der Tatsache, dass Menschen
ihre Lebensbedingungen herstellen und nicht darin, dass sie der Natur schon
Vorhandenes entnehmen — wie der Verweis auf die endlichen Ressourcen
nahelegt. Die Differenz zwischen Produzieren und blof8er Naturentnahme
scheint auch in der Definition selber auf, werden doch jene ,endlichen Res-
sourcen nur unter Vorbehalt — nidmlich durch Kennzeichnung mit An-
fithrungsstrichen — als ,,natiirlich® gekennzeichnet. Aber nicht erst die Klas-
sifizierung der Produktion als Naturgegebenheit ist problematisch; schon die
Interpretation des bloff Vorhandenen als scheinbar eindeutige Naturgege-
benheit lisst sich niher besehen nicht halten.

Auch das blof! Vorhandene ist nimlich kein , natiirliches Gut“ im Sin-
ne eines blof§ da-seienden von der menschlichen Produktion unberiihrten
Dings. Die Produktion hat — ob intentional oder nicht — das , natiirlich Vor-
handene® in einer Weise umgestaltet, dass jener notwendige Stoffwechsel
teilweise bedrohlich eingeschrinkt oder lokal sogar ginzlich unméglich ge-
worden ist. Natur im Sinne einer gegeniiber allem menschlichen Zutun
priexistenten Rohform ist so gut wie gar nicht mehr vorhanden. Natur ist
lingst global produzierte Stoffwechsel- und also Lebensbedingung fiir jenes
Produzieren. Damit produzieren Menschen nicht nur ihre Lebensbedingun-
gen, sondern sie produzieren dariiber hinaus gleichzeitig auch die Bedin-
gungen fiir die Produktion der Lebensbedingungen. Dabei ist die Ausge-
staltung des menschlich-naturnotwendigen Stoffwechsels keine tiberhisto-
rische, formneutrale Angelegenheit, vielmehr handelt es sich bei den heu-
te vorherrschenden destruktiven Formen der Reichtumsproduktion um
die notwendige Verlaufsform der Verwertungslogik, die ,zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter®
(ebd., S. 530).

10 Die Problematik, dass Marx eine iiberhistorische Aussage mit dem historisch- und
formspezifischen Begriff der Gebrauchswert schaffenden niitzlichen Arbeit belegt,
sei hier ausgeklammert.
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Werden Lebensbedingungen der Menschen grundsitzlich als produziert
begriffen, so ist durchaus eine gesellschaftliche Form vor- und herstellbar,
die nicht destruktiv ist, sondern die Bedingungen fiir den Stoffwechsel und
den Menschen im Prozess selbst erhilt, also gute Voraussetzungen fiir die
Produktion guter Lebensbedingungen sicherstellt. Will man diese Frage auf-
werfen, dann kann man die Bediirfnisse jedoch nicht nur beildufig und im-
plizit ansprechen, sondern muss sie ins Zentrum riicken. Sobald man dies
tut und ,,Produzieren® im umfassenden Sinne als Herstellung der menschlich-
gesellschaftlichen Lebensbedingungen im Verhiilinis zu den historisch-spezifi-
schen Bediirfnissen begreift, anstatt es an eine separate Sphire namens Oko-
nomie als vor sich hinfunktionierende quasi-kybernetische ,Maschine“ zu
delegieren, wird ein Begriff wie ,,natiirliche Knappheit“ obsolet.!! Denn ge-
nau besehen setzt ein solcher Begriff die Sphirenspaltung — wertbasierte be-
diirfnisentfremdete Okonomie hier, wertabgespaltene bediirfnisbasierte
Sphire dort — bereits voraus, indem er ,,Produktion® als das Eigentliche und
,Bediirfnisse“ als das Nachtrigliche trennt, die erst in der Zirkulation im
Tausch ,Ware gegen Geld“ zusammenkommen.

Sind nicht aber tatsichlich Ressourcen ,natiirlich endlich“? Ist das Ol
nicht ,natiirlich knapp“? Ist es nicht so, dass nicht jeder am Ufer eines Sees
wohnen kann, weil dieses nun einmal eine endliche Linge hat? Solche und
andere Fragen lassen sich nur vor dem Hintergrund einer bereits unterstell-
ten Spaltung von Produktion und Zirkulation formulieren, sie sind — wie
Marx sie an anderer Stelle genannt hat — ,,objektive Gedankenformen® (ebd.,
S. 90), ideologische Formen. Danach geht es scheinbar auf dem Markt dar-
um, welche ,Bediirfnisse” befriedigt werden konnen, fiir die ,,die Produkti-
on“ nur die Mittel bereitstellt. ,,Bediirfnisse werden dabei partialisiert, denn
sie miissen die Form des kaufkriftigen Bedarfs annehmen und nur in die-
ser Form und unter Absehung jeglicher Entstehungsbedingungen kann das
jeweilige partielle ,, Bediirfnis“ an die Befriedigungsmittel gelangen. Hier hat
sich das Verhiltnis von Bediirfnissen und Produktion verkehrt: Produktion
ist nicht eine Form der Herstellung aller Lebensbedingungen zur Befriedi-
gung von Bediirfnissen, sondern die Bediirfnisse sind dazu da, als partiali-
sierter, geldférmiger Bedarf auf bereits Produziertes zu treffen, bei dem nicht
nur iiber die Darreichungsform der durch Kauf zu erwerbenden Ware, son-

11 Selbstverstindlich gibt es ,natiirliche Grenzen®, die jedoch keinesfalls als ,,natiirli-
che Knappheit® erscheinen miissen. Diese fundamentale Differenz wird spiter er-
ldutert.
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dern iiber extrem viele andere Bediirfnisse mitentschieden wird. Jeder Kauf
ist nicht nur eine Entscheidung fiir ein Produkt. Ob der Kiufer will oder
nicht rechtfertige der Kaufakt implizit gleichzeitig den Ressourcenverbrauch
und die produktionsbegleitenden Zerstorungen, die letztlich auch von den
Menschen ertragen werden miissen und — global unterschiedlich verteilt —
die Reproduktionsbedingungen unterminieren. Auch wenn sich diese Kon-
kurrenz der Bediirfnisse hinter unserem Riicken vollzieht, sind ihre absurden
Resultate wohl bekannt und werden allseits beklagt.

Die drei vorher genannten Fragen spiegeln genau die beschriebene
Denkform wider und isolieren Bediirfnis und Produkt voneinander. Das
Produket ist bereits ,,da“ und nun frage ich: Werden die Ressourcen reichen,
wenn wir so weitermachen? Stoffwechsel bedeutet Umsatz von kohlenstoft-
basierten Energietrigern: Wird , Peak-Oil“ nicht demnichst schon iiber-
schritten? Die Menschen wollen nun einmal am Wasser wohnen: Sind die
entsprechenden Grundstiicke nicht lingst vergeben? Es erscheint undenk-
bar, ja geradezu irrwitzig, Bediirfnisse und Produkte wieder in ein bewus-
stes gesamtgesellschaftliches Verhiltnis zu setzen. Das wiirde bedeuten, ge-
sellschaftlich danach zu fragen, fiir welche Bediirfnisse wir mit welchem Auf-
wand welche ,,Produktion betreiben wollen, wie wir mit Begrenzungen um-
gehen, wie viel menschliche Energie wir fiir die Reparatur der Verheerun-
gen kapitalistischer Produktion aufbringen wollen, welche Bediirfnisse wir
heute, morgen oder erst iibermorgen befriedigen wollen, unter Abwigung
der Méglichkeiten der Herstellung der Befriedigungsmittel. Unter Bedin-
gungen, unter denen solche Fragen als Verhiltnis von Bediirfnissen und
Maéglichkeiten zu ihrer Befriedigung gesellschaftlich thematisierbar und um-
setzbar wiren, unter denen das Verhiltnis wieder auf die Fiifle des Bediirf-
nisses gestellt wire, gibe es keine , Knappheit“. Denn Knappheit ist eine noz-
wendige soziale Form der Warenproduktion, die ex post die zerrissene Be-
ziehung der von den Bediirfnissen entkoppelten Produktion wieder mit nun
ausschliefSlich geldbewihrten Bedarfen auf dem Markt vermitteln muss.
Dazu gleich mehr.

Die adjektivische Kennzeichnung als ,,natiirliche Knappheit legt sein
Gegenstiick zwanglos nahe: Wenn Knappheit ,,natiirlich® sein kann, dann
wohl auch ,kiinstlich, und zwar, wenn es sich um eine ,,Verknappung an
sich nicht knapper Dinge“ (FG-Wiki 2007a) handelt. Es gibt also anschei-
nend ,an sich (natiirlicherweise) reichliche (nicht knappe) und knappe
(nicht reichliche) Dinge. Wihrend bei der natiirlichen Knappheit zuerst der
Widerspruch zum Herstellungsakt ins Auge sprang, der eine behauptete ge-
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nuine Natiirlichkeit dementierte, so ist es hier gleichsam spiegelverkehrt die
Abwesenheit der Produktion: Herstellung taucht hier nur auf als von Men-
schen hergestellte Verknappung, also als das Gegenteil von Herstellung, als Ein-
schrinkung von bereits Hergestelltem. Knappheit erscheint hier als Problem
der Allokation, der Verteilung. Das ist wahr und falsch zugleich.

Wahr ist, dass es unzihlige Beispiele gibt, in denen der Zugriff auf vor-
handene Giiter durch Einsatz von Rechtsform, Gewalt und Arbeitskraft un-
tetbunden wird. Die Wikipedia-Definition nennt als Beispiel Software; ge-
nauso gut liefen sich auch die Million Paar Turnschuhe anfiihren, die im
November 2006 im Hamburger Hafen entdeckt und schlieSlich verbrannt
wurden, weil die Herstellerfirma keinen Lizenzvertrag mit dem Markenin-
haber abgeschlossen hatte und die deshalb medial als , Filschung bezeich-
net wurden. Unwabhr ist jedoch, dass es sich um einen Ausnahmetatbestand
handelt, der nur an einem Teil aller vorhandenen Giiter exekutiert wird, wie
es das Adjektiv , kiinstlich“ nahelegt. Vernichtungsaktionen kommen nicht
nur hiufig vor, prinzipiell ist jede Knappheit kiinstlich, da Knappheit mit-
nichten ein ontologisches Faktum oder eine Begleiterscheinung von ,,Pro-
duktion schlechthin ist und von der Nutzenseite der Giiter her keinesfalls
erforderlich wiire, sondern Eigenschaft der Warenproduktion als historisch-spe-
zifischer Form der Produktion. Gleichzeitig ist damit insofern aber auch je-
de Knappheit natiirlich, als Knappheit eine notwendige Wareneigenschaft ist,
also der Natur der Warenproduktion entspricht, in der Bediirfnisse und Pro-
dukee erst ex post vermittelt werden. Knappheit ist kein den Waren dufler-
lich aufgeprigter Zusatz, kein blofles Allokationsproblem, sondern genuiner
Bestandteil der Produktion von Giitern als Waren.

An dieser Stelle sei die zweite, bisher ausgeblendete Problemdimension
ins Spiel gebracht, denn privatisierte Universalgiiter stellen eine gewichtige
»~Anomalie“ (Lohoff 2007) dar. Privatisierte Universalgiiter sind duflerlich
in Warenform gebrachte Giiter, die gleichwohl ihren Universalcharakter
nicht verlieren. Obgleich Bezahlgiiter in Warenform sind es im engeren Sin-
ne keine Waren. Diese Abspaltung der Form von der Substanz bildet den
Kern der Anomalie, die privatisierte Universalgiiter auszeichnet. Hier kann
man mit einiger Berechtigung davon sprechen, dass den Giitern die Knapp-
heit kiinstlich aufgeprigt wurde. Hier muss additiv hergestellt werden, was
die Produktion nicht erbringt, weil Universalgiiter keine Waren sein kon-
nen. Diese duflerliche, additive Form sorgt zwar fiir Verkaufbarkeit, nicht
jedoch fiir Werthaltigkeit: Universalgiiter, ob in privatisierter oder freier
Form, sind und bleiben ohne Wertsubstanz. Das bedeutet fiir ihren Verkauf,
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dass angeeignete Geldsummen anderswo produzierte Wertsubstanz umlei-
ten. Die Konsequenzen dieser Form der JInformationsrenten-Okonomie*
koénnen hier nicht diskutiert werden.

Neben der natiirlichen vs. kiinstlichen Knappheit fithren die Autorinnen
und Autoren eine weitere Knappheitskategorie im FG-Wiki ein — ist doch
nicht der gesamte Argumentationsraum der biirgerlichen Volkswirtschafts-
lehre abgedecke. So wurde fiir den Fall des ,Nachfrageiiberhangs® (Nach-
frage grofler als Angebot) aufgrund fehlender Produktion der Begriff ,,Un-
terproduktion® gewidhlt. Denn ganz offensichdlich sei es doch so, dass be-
stimmte Dinge nicht hergestellt werden: ,Es ist ... zumeist mangelnde Ren-
tabilitic — und nicht Knappheit, d.h. Mangel an benétigten Ressourcen —,
die dazu fiihrt, dass Dinge nicht produziert werden, obwohl Bedarf fiir sie
da wiire.“12 (FG-Wiki 2007b) Die Unterproduktion aufgrund zu geringen
Profits fillt hier deswegen in eine eigene Knappheitskategorie, weil der ur-
sichliche Zusammenhang aller drei Aspekte nicht gesehen wird. Der Grund
dafiir ist der theoretische Nachvollzug der in der biirgerlichen Gesellschaft
vorhandenen Trennung von Produktion und Bediirfnisbefriedigung. Die Be-
hauptung, die Knappheitsform ,,Unterproduktion® wiirde auftreten, wenn
der Profit nicht stimmt, unterstellt, dass bei ausreichendem Profit eigentlich
keine Knappheit auftrite. Das ergibt auch Sinn, wenn hier nun die , kiinst-
liche Knappheit“ einspringt, die dann ,an sich nicht knappe Dinge® ver-
knappt. Das jedoch mystifiziert die Knappheit zu einem der Ware generell
duflerlichen Phinomen, wie sie bei privatisierten Universalgiitern doch so
offensichtlich zu beobachten ist: Die separierte Produktion ist zwar im
Kapitalismus profitgetricben, sie erscheint aber als eine an sich neutrale
Angelegenheit. Erst in der Zirkulation scheint dem Produkt die Knappheit
oktroyiert zu werden, erst hier scheint das Produke Ware zu werden, und erst
hier scheint der Profit zu entstehen. Diese Implikationen reproduzieren — ich
unterstelle: ungewollt — jenen , Verteilungsmarxismus®, der doch eigentlich
zu iiberwinden sei, denn anderenorts bezieht sich das FG-Wiki explizit
positiv auf die Wertkritik (vgl. FG-Wiki 2007b).

Zum zweiten Beispiel. Sabine Nuss (Nuss 2006) verwendet die Begriffe
natiirliche und kiinstliche Knappheit in dhnlicher Weise wie die Autorin-
nen und Autoren des FG-Wiki. Allerdings erkennt und formuliert sie we-

12 Das Wort ,,Bedarf ist hier mit der Seite zum Stichwort ,Bediirfnis“ verlinkt, ob-
wohl tatsichlich nur das zahlungsfihige Bediirfnis, also der Bedarf, eine Rolle spielt
(vgl. auch Fufinote 1).
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sentlich schirfer den Zusammenhang von Eigentums- und Warenform!3 ka-
pitalistischer Produktion: ,,Der spezifisch kapitalistische Aneignungsprozess
hat ... zur Voraussetzung, dass Produkte, sofern sie Warenform annehmen
sollen, ,knapp‘ sein miissen, das heiflt, dass sie nur der zahlungsfihigen
Nachfrage zuginglich sein diirfen.“ (ebd., S. 205) Nuss konstatiert, dass
»kiinstliche Verknappung ... bei allen Giitern erfolgen muss, wenn sie fiir
den Warentausch produziert werden. Biirgerliches Eigentum isz die Erzeu-
gung kiinstlicher Knappheit.“ (ebd.). Doch damit hypostasiert sie den Be-
griff des , Kiinstlichen®, als ob erst eine generell zusitzlich zur Produktion
durchzufithrende Aktion — die ,,Verknappung® eben — aus Giitern Waren
macht, als ob die Giiter in der Produktion blofle Giiter sind und nicht be-
reits als Waren erzeugt wiirden. Bei Nuss ist diese eigentiimliche Trennung
von Produktion und Zirkulation insofern verstindlich, als sie sich theore-
tisch an Michael Heinrich orientiert und diese Interpretation des Verhilt-
nisses von Zirkulation und Produktion dessen Ansatz insgesamt durch-
zieht.14 Diese theoretische Nihe hat aber ihren Preis. Indem Nuss die
Knappheitsproduktion generell zu einem der eigentlichen Produktion nach-
geschalteten Prozess erklirt, missversteht sie ein spezielles Merkmal der Pro-
duktion privatisierter Universalgiiter als allgemeine Wareneigenschaft. In
Wirklichkeit handelt es sich aber gerade dabei um eine warengesellschaftli-
che Anomalie. Diese tritt gerade dort auf, wo die Warenform Nicht-Waren
oktroyiert wird.

So wie Knappheit als Akt der Verknappung erscheint und somit ,kiinst-
lich“ ist, so erscheint die Endlichkeit bestimmter Giiter bei Nuss als ,,natiir-
lich“: ,Naciirlich gibt es Produkte, die ,von Natur aus’ endlich sind, wie bei-
spielsweise fossile Energietriger. Hier handelt es sich aber um eine natiirli-
che Knappheit (also eine Knappheit auf der stofflichen Ebene), nicht um ei-
ne gesellschaftlich erzeugte (also um eine Knappheit auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Formbestimmung).“ (ebd., S. 206, Herv. im Original). Aus der
Problematik der in naher Zukunft erreichten Schranken der Férderbarkeit
bestimmter Ressourcen, die Ergebnis der spezifischen Produktionsweise sind

13 Allerdings hilt sie das biirgerliche Eigentum fiir die basale Form, wihrend die Ver-
gesellschaftung iiber Ware und Wert fiir sie abgeleitete Formen sind (vgl. dazu
Meretz 2007).

14, Isoliert fiir sich betrachtet auflerhalb des Austausches ist der Warenkérper nicht Wa-
re, sondern blof8es Produkt. (Heinrich 1999, S. 216) Vgl. dazu kritisch Trenkle
(2000).
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und mithin auf der ,,Ebene der gesellschaftlichen Formbestimmung® zu ver-
handeln wiren, schlief$t Nuss auf eine ,,natiirliche Knappheit“. Aber mit ei-
ner schlichten ,,Verwechslung von Wesen und Erscheinung® kann das Pro-
blem nicht abgetan werden. Fragen wir also: Sind nicht wirklich die ,,Pro-
dukte ... endlich“? Die Produkte? Oder die Grundstoffe, die zu Produkten
verarbeitet werden? Welche Produkte eigentlich, fiir welches Bediirfnis?
Auch hier wird wieder so getan, als gibe es , die Produktion® unter Abstrak-
tion jeglicher Bediirfnisse. Der gesellschaftliche Schein der Trennung von
Produktion und Bediirfnis wird hier als ,,natiirliche Knappheit“ mystifiziert:
Dort ist Produktion, und so wie sie dort liuft, ist sie endlich, also knapp,
zuerst das Ol — das sieht doch jede/r! Von einer genauen ,,Formbestim-
mung” wird genau dort abgesehen, wo sie erforderlich wire.

Aber auch auf der blof3 ,stofflichen Ebene® wird es nicht besser. Die Aus-
sage, dass ,,Produkte ... endlich sind*, ist zwar richtig, aber so allgemein wie
nichtssagend. Es gilt fiir buchstiblich alle Stoffe — iiber kurz oder lang. Die
Frage ist jedoch, in welcher Weise die Menschheit ihren endlichen Aufent-
halt auf der Erde angesichts der Endlichkeit ihrer stofflichen Beschaftenheit
gesellschaftlich herstellt, in welcher Weise sie also gesellschaftlich das Ver-
hiltnis von Bediirfnissen und Produzierbarem organisiert. So gesehen ist al-
les ,knapp“, womit sich jedoch vollends der Erkenntnisgehalt des Begriffs
verfliichtigt.

Unbeschen dieses Defizits — letztlich, weil sie den Begriff Knappheit
nicht antasten méchte — kritisiert Nuss jedoch zurecht die unter den Kriti-
ker/innen des ,geistigen Eigentums® (wozu auch das FG-Wiki-Projekt
gehort) verbreitete schlichte Dichotomie von ,stofflich = natiitlich knapp®
und ,unstofflich = nicht knapp®: , Die kapitalistische Produktionsweise er-
zeugt mit der Annahme einer natiirlichen Knappheit der Giiter eine Denk-
form, welche Voraussetzung der biirgerlichen Eigentumstheorie ist und wel-
che auch die Kritiker des geistigen Eigentums teilen, indem sie auf die
Nicht-Knappheit des Immateriellen als Gegensatz zur Knappheit des Ma-
teriellen verweisen. (ebd., S. 208) Zwar schrinkt sie die Bindung des ,,Stoft-
lichen® an die Knappheit ein und dekonstruiert diese als im Wesentlichen
»gesellschaftliche Formbestimmung®, jedoch hilt sie an der Dichotomie
Hnatiirlich knapp® vs. , kiinstlich knapp* letztlich fest. Das hindert sie dar-
an, den Kern der Dichotomie stofflich/knapp vs. unstofflich/unknapp frei-
zulegen: Als Waren hergestellte Giiter sind knapp, unabhingig von ihrer
stofflichen Beschaffenheit; bei den in die Warenhiille gepressten privatisier-
ten Universalgiitern ist jedoch die Knappheitsproduktion an Produktmodi-
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fikation (Kopierschutz) und juristische Zusatzmafinahmen gebunden — in-
sofern sprechen die Kritiker/innen des ,geistigen Eigentums® mit ihrer
falschen Gegeniiberstellung von , kiinstlicher” und , natiirlicher Knappheit*
also durchaus einen realen Unterschied an.

Fiir eine begriffskritische Wendung des Problems ,,Knappheit® ist mehr
theoretische Substanz erforderlich. Ernst Lohoff hat in einem fritheren Auf-
satz ,Zur Dialektik von Mangel und Uberfluss“ (1998) bereits Grundsitz-
liches beigesteuert. Lohoff bringt die Paradoxie der ,Identitit von Mangel
und Reichtum® (ebd., S. 58) folgendermaflen auf den Punkt: ,Knappheit
wird naturalisiert, indem sie konsequent zunichst mit Mangel, also unzu-
reichender menschlicher Bediirfnisbefriedigung, durcheinandergeworfen
wird und dieser wiederum mit der Endlichkeit aller Ressourcen. (...) ,Knapp-
heit’ resultiert weder aus der quantitativen Begrenztheit aller von Natur vor-
handenen oder von Menschen erzeugten Dinge noch aus einem vorausge-
setzten prinzipiellen Mangel an Méglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung;
die 6konomische Setzung Knappheit erzeugt vielmehr ihrerseits erst syste-
matisch jenen Mangel, der ihr Urgrund sein soll.“ (ebd., S. 59) Die initiale
»oetzung” als ,,Schaffung von absolutem Mangel“ durch ,urspriingliche Ex-
propriation® (ebd., S. 66) erfolgt im Prozess der historischen Durchsetzung
des Kapitalverhiltnisses und des Privateigentums: ,,Privateigentum fille mit
der Konstitution von Mangel zusammen, weil es fiir einen grundsitzlich ex-
kludierenden Bezug auf alles steht, was zum gesellschaftlichen Reichtum
zihlen kann.“ (ebd., S. 67f.)

Um den Austausch von ,Knappem* als universelles gesellschaftliches
Prinzip zu etablieren, musste dafiir gesorgt werden, dass ,,auch die Arbeits-
kraft zum knappen Gut' mutiert” (ebd., S. 73). Das war nur méglich, in-
dem die Lebenszeit der Menschen aufgespalten wird in eine fiir einen frem-
den, abstrakten Zweck von der ,eigentlichen Lebenszeit ,ab(ge)spart(e)
(ebd.) und zu opfernde Zeit und einen Rest, der der Reproduktion der Op-
ferzeit dient. Diese Mutation vom Menschen zum Arbeiter war Teil der ,, Ur-
verbrechen der Warengesellschaft®, der ,gewaltsame(n) Zerstorung aller
knappheitsfreien Formen von Reichtumserzeugung® (ebd., S. 65f.). Denn:
»Wiren die (re)produktiven Titigkeiten fiir diejenigen, die sie ausiiben, un-
mittelbare Lebensiuflerung und Lebensbediirfnis, so kénnten sich die Er-
zeugnisse niemals als Ensemble knapper Giiter vergegenstindlichen.“ (ebd.,
S.73)

Der Terror des absoluten Mangels sowohl an Subsistenzmitteln wie op-
ferfreier Lebenszeit, war auf Dauer fiir die Reproduktion des warengesell-
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schaftlichen Systems als Ganzem dysfunktional, denn #hnlich wie bei der
blof formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital in Formen der ab-
soluten Mehrwertsteigerung durch Ausweitung des Arbeitstages, Kinderar-
beit etc. waren die Grenzen bald erreicht. Die Systemkonstitution der Wa-
rengesellschaft war erst in dem Maf3e abgeschlossen, wie der Mangel nicht
mehr nur dguflerliches Prinzip, sondern integraler Bestandteil der Reproduk-
tion der Verwertungslogik wurde. Folglich: ,An die Stelle des absoluten tritt
der sich selber perpetuierende relative Mangel. An die Stelle duf8erlicher Ge-
walt trict der verinnerlichte Zwang, die Knappheitslogik von sich aus mit-
zuexckutieren.” (ebd., S. 75) Mit dem ,perpetuierten relativen Mangel®
kommt die Knappheit auf ihren Begriff, die jene Paradoxie von Armut im
Uberfluss wieder und wieder erzeugt und vor der die meisten kritischen Kri-
tiker/innen im changierenden Schein von ,kiinstlicher versus natiirlicher
Knappheit* kapitulieren.

Doch auch der ,Reichtum an Knappheit® (ebd., S. 57) ist durch seine
eigene Verknappung bedroht — dies jedoch nicht wie bei Nuss als duflerli-
che Beschrinkung, die der Kapitalismus ohnehin nicht akzeptieren wiirde,
sondern als Resultat der eigenen Funktionslogik, die darin besteht, sich die
abstrakte Arbeit als Substanz, die diesen Prozess iiberhaupt in Gang hilt,
unterm Hintern wegzurationalisieren. Die zunehmende Knappheit an
Knappheit tritt jedoch nicht als Wiedergewinnung von geopferter Lebens-
zeit der Arbeitenden in Erscheinung, sondern als ,Riickkehr vom relativen
Mangel zum absoluten (ebd., S. 81). Mitten in diesen Prozess hinein fillc
nun der Bedeutungszuwachs jener Giiterklasse, die es wieder richten soll,
deren Knappheit jedoch nicht mehr an stoffliche Schranken zu binden ist.
Beim Kampf um die Warenform unstofflicher Giiter wie Wissen, Software
und Kultur geht es unversehens und ungeahnt ums Ganze.

Lohoff verwendete in seiner fritheren Analyse einen deskriptiven Begriff
von ,Knappheit“ und vermied dabei die Auseinandersetzung mit biirgerli-
chen Konzepten. Das FG-Wiki und Nuss blieben auf der Grundlage der
biirgerlichen Knappheitskonzepte und versuchten immanent eine Kritik zu
formulieren. Das Wiki-Projekt tappte dabei in die Falle der Isolierung der
scheinneutralen ,,Produktion® von den — in der biirgerlichen Gesellschaft
auch real — separierten ,Bediirfnissen®, die ohnehin nur als ,Bedarf* inter-
essieren. Trotz ihrer Kritik an der unter den Kritiker/innen des , geistigen
Eigentums®“ verbreiteten Dualitit von stofflich = knapp / niche stofflich =
nicht knapp ist auch Nuss, die ebenfalls die Spezifik der privatisierten Uni-
versalgiiter iibergeht, davon nicht frei. Um hier weiterzukommen, ist es al-
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so erforderlich, die von Lohoff formulierte inhaltliche Kritik auf eine be-
griffliche Ebene zu heben und die ,,Knappheits“-Vorstellung selbst zu de-

konstruieren und zu reformulieren.

Knappheit, Begrenzungen, Voraussetzungen

Kritik und Reformulierung beginnen damit, dass wir uns den begrifflichen
Kontext vergegenwirtigen: Es geht um die Art und Weise wie Menschen ihr
Leben gewinnen. Menschen finden ihre Lebensbedingungen niche blof§ vor,
sondern sie stellen sie aktiv her. Dies tun sie von vornherein in einem ge-
sellschaftlichen Zusammenhang, und da die individuelle Existenz gesamt-
gesellschaftlich vermittelt ist, hat jede/r an der Herstellung und Nutzung
der Lebensbedingungen teil. Diese Teilhabe muss durchschnittlich jene
Beitrige erbringen, die fiir den Erhalt des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs erforderlich sind, was jedoch nicht festlegt, ob, in welcher Weise und
wann sich der konkrete einzelne Mensch an der Herstellung der notwendi-
gen Beitrige beteiligt. Dieser Moglichkeitsraum!S ist es, der grundsitzlich
erlaubt, historisch spezifische Formen der gesellschaftlichen Vermittlung
einzugehen, was jedoch nicht bedeutet, dass eine bestimmte gesellschaftli-
che Form historisch determiniert wire. Gleichwohl gab und gibt es histo-
risch unterschiedliche Voraussetzungen, die in der konkreten Situation zu
unterschiedlichen Méglichkeitsriumen und damit Formen der gesellschaft-
lichen Vermittlung fiihrten: Im Nachhinein kénnen wir sie begriinden, in
der Vorausschau kénnen wir sie nicht angeben.

Die warengesellschaftliche Form der gesamtgesellschaftlichen Vermitt-
lung ist eine historisch-spezifische. Sie erzeugt objektive Gedankenformen
und setzt ihre basalen Kategorien als iiberhistorische: So wie jetzt ist es im
Prinzip immer gewesen. Ihre immanenten Referenzen auf scheinontologi-
sche Gewissheiten verstirken diesen Schein: Wirtschaft ist immer gewesen,
weil immer Knappheit war — und umgekehrt. Um das zu durchbrechen,
miissen wir uns klar machen, welche realen Verhiltnisse die Begriffe wider-
spiegeln, mit denen wir diese Verhilnisse denkend reflektieren. Dies geht
natiirlich nicht von einem fiktiven Auflenstandpunkt aus, und auch die Kri-
tik der bestehenden biirgerlichen Gedankenformen ist Teil des Raumes der

15 Es handelt sich um einen doppelten Méglichkeitsraum: Individuell ist die je eigene
Beteiligung und gesellschaftlich ist die Form der Vermittlung nicht determiniert.
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Denk- und Handlungsméglichkeiten und damit durch ihren Gegenstand
begrenzt. Diese Méglichkeit der Kritik darf nicht verschenkt werden, etwa
um der besseren Verstindlichkeit willen. Begreifendes Denken tiberschrei-
tet das oberflichenverhaftete deutende Alltagsdenken's, und das ist jedes
Mal mit dem Aufbringen von Denkenergie verbunden. Es gibt keine deu-
tende Abkiirzung, und es gibt auch keinen ,Denk-Level®, den man einmal
erreicht automatisch dauerhaft inne hitte. Begreifen ist immer wieder an-
strengend. Voraussetzung, aber keine Garantie, sind angemessene Denkmit-
tel. Das sind solche Begreif-Begriffe, fiir die das Durchdringen des oberflich-
lichen Scheins konstitutiv ist. ,Knappheic* ist nicht dadurch kritisch zu wen-
den, indem wir gegen sie sind, sondern nur, indem wir den Begriff dekon-
struieren und reformulieren.

Das Herstellen oder Produzieren des gesellschaftlichen Lebens ist im um-
fassenden Sinne zu verstehen. Hiermit ist also nicht ein Produzieren in einer
abgetrennten gesellschaftlichen Sondersphire, der sog. Okonomie, gemeint,
sondern alle Lebenstitigkeiten sind an der Erzeugung unserer Lebensbedin-
gungen beteiligt. Alle. Damit ist klar, dass im engeren Sinne produzierende
Titigkeiten, also das Herstellen der Mittel zum Leben durch Stoffwechsel mit
der umgebenden Natur — seien es direkt Lebensmittel oder Mittel zur Her-
stellung von Lebensmitteln —, abhingig sind von den Bediirfnissen und den
Maglichkeiten zur Herstellung der Lebens-/Mittel. Das Verhiltnis dieser drei
Aspekte: Bediirfnisse und Mitrelzur Herstellung der Befriedigungsmittel durch
Stoffwechsel mit der Natur spiegelt den historisch-spezifischen Stand der Pro-
duktivkrafientwicklung wider.)” Dieses Verhiltnis ist von vornherein als dyna-
misches und unabschliefibares Verhiltnis zu denken, in dem sich die drei
Aspekte wechselseitig bedingen: Bediirfnisse kdnnen sich nur auf dem erreich-
ten Stand der potenziell erreichbaren Befriedigungsméglichkeiten entwickeln;
die Entwicklung der Mittel zur Herstellung der Lebensmittel wiederum ist
abhingig von Stand der gesellschaftlich kumulierten Erfahrung und Techni-
ken; die Naturbedingungen verindern sich mit jedem ,, Akt des Stoffwechsels*
usw. All diese Zusammenhiinge implizieren immer eine Differenz zwischen
Bediirfnissen und Befriedigungsméglichkeiten, die jedoch keinesfalls die Form
des Mangels oder gar der Knappheit annehmen muss.

16 Zum Verhiltnis von Deuten zu Begreifen in der biirgerlichen Gesellschaft vgl. auch
Holzkamp (1983, S. 383ff.).

17 Die — nicht nur beim Traditionsmarxismus — hiufig anzutreffende Reduktion der
Produktivkraftentwicklung auf die dingliche ,Mittelseite® ist véllig inadiquat.
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Die Gleichsetzung der Inkongruenz von Bediirfnissen und Bediirfnis-
moglichkeiten mit Mangel oder Knappheit hat ein biologistisches Men-
schenbild zum Hintergrund, das von einem bloflen Reiz-Reaktions-Ho-
munkulus ausgeht, bei dem jede Differenz als ,Reiz“ eine unmittelbare
»Reaktion® auslgst — ein Wunschbild der Werbung mit dem Kauf als in-
tendierter ,Reaktion®. Fiir den gesellschaftlichen Menschen ist jedoch
spezifisch, dass er seine Lebensbedingungen nicht nur vermittels gesell-
schaftlicher Kooperation herstellt, sondern dies in verallgemeinerter Vor-
sorge tut — soweit es jeweils die Bedingungen zulassen. Das Abgeschnit-
tensein von den Méglichkeiten der Teilhabe an gesellschaftlicher Vorsor-
ge unter Bedingungen der Warenproduktion erleben viele als ein Zuriick-
geworfensein in eine scheinbar iiberschaubare Unmittelbarkeit, in cine
»ungesellschaftliche Gesellschaftlichkeit“. Hier werden Differenzen dann
als Mangel erfahren, wenn der Zugang zur Schaffung allgemeiner Vorsor-
ge abgeschnitten ist — sei es, dass die ,, Vorsorge“ nur in Form der Lohnar-
beit stattfindet. Der Kapitalismus ist also nicht nur deswegen ,,unmensch-
lich®, weil er vielen Menschen vorhandenen Reichtum vorenthilt, sondern
weil er sie von den gesellschaftlichen Méglichkeiten zur Produktion des
Reichtums und damit der vorsorgenden Verfiigung iiber ihre Lebensbe-
dingungen ausschliefc.!

Gesellschaftliche Vorsorge impliziert stets eine zeitliche Differenz zwi-
schen den gehabten und gewiinschten Befriedigungsméglichkeiten. Ist der
Zusammenhang zwischen individuellen Handlungen und den gesellschaft-
lichen Zielen real gegeben und kann dieser Zusammenhang auch eingese-
hen werden, ist er also transparent, so kann die Teilhabe an der gesellschaft-
lichen Vorsorge motiviert erfolgen. Ist dieser Zusammenhang nur gering
vorhanden oder nicht einsehbar, weil die gesellschaftliche Vermittlung nicht
kommunikativ, also von den Menschen, sondern durch die sachliche,
knappheitsregulierte Verwertungslogik vollzogen wird, so erfolgt die Teilha-
be an der gesellschaftlichen Vorsorge zunehmend unmotiviert und erzwun-
gen. Der ,verinnerlichte Zwang® (Lohoff 1998, s.0.) wird in gleichem Mafle
bestimmend fiir die Subjektform — eine Form, die sich nicht nur destruk-
tiv sondern zunehmend autodestruktiv duflert.

18 Diese doppelte Exklusion erklirt auch, warum ,Arbeit, Arbeit, Arbeit® nicht blofle
Ideologie, sondern auch begriindetes individuelles Wollen in der biirgerlichen Sub-
jektform ist: Ein Wollen kann sich nur in den gegebenen Formen ausdriicken — so
falsch® es auch sei.
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Knappheit ist jene historisch besondere soziale Form, in der die Mehr-
heit der Menschen von den Mitteln zur Herstellung der Befriedigungsmit-
tel — Produktionsmitteln, aber auch von Infrastrukturen und gesellschaftli-
chen Organisationsformen — ausgeschlossen sind und nur indirekt iiber den
Verkauf ihrer Arbeitskraft an die Befriedigungsmittel gelangen konnen. Der
Zweck des Einsatzes ihrer Lebensenergie als Arbeitskraft hat dabei nun
nichts zu tun mit dem Zweck der Herstellung der Mittel zur Bediirfnisbe-
friedigung: Die Produzenten stellen die Produkte nicht , fiir sich“ her und
das Produkt gehért auch nicht ,den Produzenten® und diese produzieren
auch nicht fiir konkrete andere Menschen, sondern fiir den Verkauf der Gii-
ter, fiir deren Verwertung, fiir einen dritten Zweck. Diesen dritten Zweck
konnen die als Waren hergestellten Produkte nur erfiillen, wenn sie die
Form der Knappheit annechmen, wenn sie nicht dazu gemacht sind, ge-
braucht zu werden, sondern verkauft zu werden, und reale Brauchbarkeit
und tatsichlicher Gebrauch nicht mehr interessieren. Ohne Knappheit
keine Regulation in dieser Form: ,Verwertung braucht Knappheit.*
(Nuss/Heinrich 2002)

Doch nichrtalles was begrenzt ist, muss auch ,knapp“ sein. Augenschein-
lich nimmt die Mehrzahl der gesellschaftlichen Begrenzungen nichr die
Form der Knappheit an, weil sie nicht iiber die Warenform reguliert wer-
den. Sie sind nur deshalb wenig sichtbar, weil sie in den wert-abgespaltenen
Bereich der unmittelbaren Kooperation in persénlichen und familialen
Strukturen fallen. Wiirden diese Bezichungen iiber Knappheit, also waren-
formig, reguliert, wire das der Exitus der Gesellschaft. Es ist auch deskrip-
tiv widersinnig etwa Emotionen, Kreativitit oder das Kloputzen in Begrif-
fen von ,Knappheit zu verhandeln — auch wenn es keine prinzipiellen
Grenzen fiir die Diffusion der Warenform in alltigliche soziale Beziehun-
gen gibt. Umgekehrt: Wer alle gesellschaftlichen Beziehungen nach dem
Maf§ der Knappheit wahrnimmt oder sie unter dieses zu subsumieren sucht,
fiir den ist das Leben ein totaler Markt, und jegliche Beziehung besitzt die
Form des Tausches. Kurz: Wer das Verhiltnis von Bediirfnissen und Befrie-
digungsmdglichkeiten in Begriffen der Knappheit denke, fiir den ist alles

nur Okonomie.!?

19 Die Okonomie als solche zu denunzieren, ist nicht ohne weiteres verstindlich,
bemiihen sich viele Kritiker/innen doch um eine ,;solidarische Okonomie“. Hier ver-
hilt es sich mit der Okonomie wie mit der Knappheit: Das aufgeherrschte Denk-
dogma, dass die gesellschaftliche Herstellung der Befriedigungsmittel in der Sonder-
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Solange wir die konkreten Probleme nach den Gesetzen der Verwer-
tungslogik glatt biigeln und ohne uns dariiber Rechenschaft abzulegen die
reale Abstraktion im Tausch auch noch begrifflich verdoppeln, erdffnet sich
kein Zugang zu den emanzipativen Mdéglichkeiten. Das macht kategoriales
Denkwerkzeug keineswegs iiberfliissig, allerdings ist es dabei zu vermeiden,
die Realabstraktionen der Warengesellschaft iiber ihre Begriffe in emanzi-
patorisches Denken zu importieren. Wenn also etwas nicht ausreicht, be-
grenzt ist, fehlt oder gewiinscht wird, dann ist eben dieses Gut von einem
emanzipatorischen Standpunkt aus nicht , knapp®, sondern es reicht nicht
aus, ist begrenzt, fehlt gar ganz oder wird dringend gewiinscht — jeweils in
Bezug auf einen ganz unterschiedlichen Zweck. Hierbei geht es eben niche
um eine historisch-spezifische Regulationsform, die Knappheit, sondern
schlicht um ,,Grenzen®, die in der einen oder anderen Weise erreicht sind
und mit denen wir in unterschiedlicher Weise umgehen kénnen. Fiir die-
ses Verhilenis wurde daher (im Oekonux-Projekt) der verallgemeinernde Be-
griff der Begrenzung vorgeschlagen.

Der Begriff Begrenzung ist hinreichend allgemein und genau. Er schliefit
ein, dass etwas begrenzt ist, wie auch, dass etwas begrenzt wird. Er umfasst
die historisch-spezifische Form der Begrenzung mit Namen ,Knappheit*
und kann gerade in Abhebung zu nicht knappen aber begrenzten Sachver-
halten die Knappheit als historisch besondere und gerade nichr allgemeine
Form, mit Begrenzungen gesellschaftlich umzugehen, erkennen. Denn ganz
allgemein gilt: Das gesellschaftliche Herstellen der Lebensbedingungen ist
der kumulierend iiberwindende Umgang mit Begrenzungen. Oder besser: Das
konnte so sein, denn die Schizophrenie der Knappheit besteht ja gerade dar-
in, dass sie mit Begrenzungen umgeht, diese aber in paradoxer Weise gleich-
zeitig iberwindet und perpetuiert.

Jeder iiberwindende Umgang mit Begrenzungen, also jede Art der Her-
stellung gesellschaftlicher Lebensbedingungen, geht von bestimmten Voraus-
serzungen aus. Die stofflichen Bedingungen sind endlich, die Vorkommen
sind begrenzt —alle. Das ist keine ,,natiirliche Knappheit, der dann eine ,,un-
natiirliche®, eine , kiinstliche® gegeniiberstiinde, sondern es sind Vorausset-
zungen unseres Lebens. Dazu gehéren unsere Kenntnisse und unsere Krea-
tivitdt genauso wie bereits hergestellte Mittel zur Herstellung von Mitteln;

sphire namens ,,Okonomie* erfolgt, ist genauso zu destruieren wie die Annahme,
dass dies in Formen der Knappheit zu geschehen habe. — Von hier aus kénnen wir
beginnen, iiber solidarische Lebensweisen nachzudenken.
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die emotionale Aufgehobenheit wie die persénliche Herausforderung; unse-
re Genuss- wie Produktionsfihigkeit etc. Das, wovon wir ausgehen, ist Vor-
aussetzung fiir das Folgende — im umfassenden und unreduzierbaren Sinne.

Mit diesem Dreiklang: Voraussetzungen, Begrenzungen und Knappheir®
lasst sich das Feld der gesellschaftlichen Produktion der Lebensbedingun-
gen begreifen. Und einzig unter Bedingungen der exkludierenden Waren-
produktion ist der Begriff der Knappheit angemessen, um ihn abzuheben
von den menschlich-gesellschaftlichen Potenzen jenseits der Warenform.

Diese generalisierende Aussage gilt auch und gerade dann, wenn wir es mit
Giitern zu tun haben, die aufgrund ihrer unstofflichen Beschaffenheit und na-
hezu aufwandslosen Duplizierbarkeit universellen Charakter haben. Zwar ist,
wie sich zeigen wird, die Knappheit nur mehr additiv hinzugefiigte blof3e
LHiille“, die der Universalitit des stofflosen Guts nichts anhaben kann. Doch
es wire verfehlt, daraus umgekehrt den Schluss zu ziehen, stofflichen Giitern
wire automatisch Knappheit eingebaut, woraus sich ableiten lief3e, dass sie ge-
nauso zwanghaft Ware sein miissten. Eine ,Assoziation freier Produzenten®
(Marx) kann begrenzte Moglichkeiten zur Bediirfnisbefriedigung iiberwin-
den, indem sie gesellschaftlich neue Befriedigungsmittel herstellt. Das gilt
gleichermaflen fiir die Produktion stofflicher wie nicht stofflicher Giiter.

Die Differenz zwischen nicht stofflichen Universalgiitern und stofflichen
Giitern bleibt auch jenseits der warengesellschaftlichen Zwangsform beste-
hen. So ist durchaus relevant, ob Verbrauchsgiiter immer wieder hergestellc
werden miissen oder ob Universalgiiter, einmal in die Welt gesetze, die
Menschheit fiir immer bereichern. Allein die warengesellschaftliche Form
zwingt den Privatproduzenten dazu, eine Kosten-Nutzen-Relation dergestalt
zu kalkulieren, dass dem investierten Aufwand in méglichst kurzer Frist ein
monetirer Ertrag folgt.

Im nun folgenden eher empirischen Teil will ich am Beispiel privatisier-
ter Universalgiiter zeigen, welcher gesellschaftliche Aufwand an mehreren
Fronten betrieben werden muss, um die Knappheit als Voraussetzung fiir
die Warenform dem Universalgut zu applizieren. Anschlieffend gehe ich dar-
auf ein, was an den Universalgiitern Software, Wissen und Kultur allgemein
und was besonders ist und welche Handlungsméglichkeiten sich damit fiir
emanzipatorische Bewegungen auftun.

20 In Meretz 2004 und folgenden Texten verwendete ich in Ubernahme eines Vor-
schlags aus dem Ockonux-Projekt (www.ockonux.de/liste/archive/msg03921.html)
noch die Begriffe Vorkommen, Begrenztheit und Knappheit.
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Umkimpfte Warenform — am Beispiel von DRM

Das Digitale Rechte-Management (DRM), passender auch als Digital Restric-
tions Management bezeichnet, galt der Industrie lange Zeit als der Konigs-
weg zur Durchsetzung der Warenform bei privatisierten Universalgiitern.
Doch mittlerweile brockelt die Front.

Mitte der 1990er Jahre begann der Content-2! und Softwareindustrie
langsam zu dimmern, dass die Eigenschaften der Nicht-Exklusion?? und
Nicht-Rivalitit?3 von Informationsprodukten ihre Verwertbarkeit in dem
Mafe untergribt, wie sich die Produkte zunehmend von spezifischen phy-
sischen Trigern (Disketten, CDs etc.) ablosen und durch Zugriff auf einen
allgemeinen Triger, das Internet, nahezu frei verfiigbar sind. Wissens- und
Kulturprodukte in digitaler Form drohten zunehmend ihre Knappheitsei-
genschaft zu verlieren, die Voraussetzung fiir die Warenform ist. Dem soll-
te und soll in einem , Zangengriff™ durch eine technologische und rechrsfor-
mige Aufriistung begegnet werden.

Die technologische Aufriistung zielt auf den Computer als Universalma-
schine.? Mit dem technischen Aufbau des Computers ist nicht festgelegt,
fiir welche Zwecke die Maschine eingesetzt wird. Erst die Software und die
Daten machen aus der Universal- eine Spezialmaschine. Mit dem Internet
als universellem Trdger fiir universelle Informationsgiiter und der Univer-
salmaschine Computer?’ als individueller Nutzenmaschine der universellen
Giiter treffen zwei Technologien aufeinander, die dem spezifischen univer-
salen und wertlosen Charakter von Information angemessen sind, fiir das
Kapital jedoch zum Verwertungsproblem werden. Wihrend der Zugriff auf
physische Giiter durch geeignete MafSnahmen physisch unterbunden wer-
den kann (Ziune, Wachschutz etc.), ist das bei ,unphysischen“ und zudem

21 Content (englisch): Inhalt, Gehalt. Gemeint sind v.a. die Inhalte elektronischer Me-
dien: Texte, Bilder, Musik, Filme.

22 Informationsprodukte besitzen keine intrinsische Eigenschaft, die den Ausschluss
von der Nutzung herstellt.

23 Durch die Nutzung eines Informationsprodukts wird der Nutzen fiir andere nicht
verringert.

24 Versuche, die ,Knappheit® allein den Informationsgiitern per ,Kopierschutz® ein-
zupflanzen, sind nahezu komplett gescheitert, da sie sich blof§ im Medium des Co-
des bewegen und folglich stets in diesem ,geknackt” wurden.

25 Genau genommen ist auch der individuell genutzte Computer Teil des weltweiten
Netzes, in dem jede Aktion stets ,kopieren® impliziert.
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nicht rivalen Giitern schwer zu erreichen. Doch: ,,Die gleiche Technik, die
den weltweiten Gebrauch von Netzen erméglicht, wird auch die weltweite
Kontrolle der Netze erméglichen®, verkiindete optimistisch der frithere GE-
MA-Vorsitzende (Kreile 1998).

Ein Ansatz ist das sog. Trusted Computing: ,Eine Hierarchie von Trusted
Systems wiirden als eine Art Verkaufsautomaten fiir digitale Werke jeder Art
fungieren, die die Werkstiicke auflerdem mit einer Liste erlaubter und ver-
botener Nutzungsméglichkeiten ausstatten. (Grassmuck 2002, S. 133) An-
ders als eine wortliche Ubersetzung nahelegt, geht es hierbei nicht um ,,Ver-
trauen in die Technik®, sondern um die Frage, ob denn die Contentliefe-
ranten dem Nutzer trauen kdnnen. Oder wie es Grassmuck ausdriickt:
»,DRM ist das in Technologie gegossene Misstrauen gegeniiber den Nut-
zern.“ (2006, S. 179) So haben sich auch hier schnell alternative Bezeich-
nungen eingeprigt, die deutlicher machen, worum es eigentlich geht: 7rea-
cherous Computing (betriigerischer Computereinsatz) bzw. Control Systems
(Kontrollsysteme).

DRM kombiniert ein verschliisseltes Produkt mit einer speziellen virtu-
ellen (Software-)Maschine, die allein in der Lage ist, das verschliisselte Pro-
dukt ,abzuspielen®. Viele DRM-Systeme existieren derzeit nur in dieser
Softwareform, das eigentliche Ziel ist jedoch die Verkniipfung von DRM-
Software mit DRM-Hardware. In einem DRM-Chip wird ein individuel-
ler Schliissel hinterlegt, der von den Contentanbietern bei Nutzung eines
Inhalts ausgelesen werden kann. Der Schliissel identifiziert sicher den Nut-
zer bzw. die Nutzerin. Von einem Lizenzserver kénnen nun, je nach indivi-
dueller Auswahl, Nutzungscodes erworben werden, die die entsprechende
Software beim Zugriff auf den digitalen Inhalt autorisiert und steuert. Ver-
schliisselte Daten kénnen nun entschliisselt werden. So wird gesichert, dass
etwa ein heruntergeladenes Musikstiick maximal zehn Mal abgespielt wer-
den kann, eine Software nur bis zu einem Stichtag benutzbar ist, ein Film
sich nur dreimal kopieren lisst oder der Ausdruck eines Bildes generell un-
tersagt ist — die Kombinationen sind unbegrenzt.2¢ Bekannteste Beispiele

26 Lieblingskind der Contentindustrie ist die sog. ,Superdistribution®, auch als ,,vira-
les Marketing“ bezeichnet. Danach sollen Nutzer Inhalte weitergeben, deren Emp-
finger dann fiir die Nutzung zahlen miissen (etwa pay-per-use und verwandte For-
men). Der emphatische Impuls des ,, Teilens“ wird so instrumentalisiert und zum
Distributionskanal transformiert: ,,It pays to share®, etwa bei peerimpact.com, ver-
gleichbar aber auch bei Amazon und iTunes.
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sind der iPod der Firma Apple mit dem DRM-System FairPlay (sic!) und
der Microsoft Windows Media Player, der mit den beiden Formaten WMA
(Audio) und WMV (Video) auf den DRM-FEinsatz im neuen ,,Windows-
Vista“ abgestimmt ist.” Zur Implementation der spezifischen vom Anbie-
ter festgelegten Nutzungsgestalt eines digitales Guts wurde eine eigene Rights
Expression Language (REL) entwickelt (vgl. dazu Grassmuck 2006, S. 177).

Wenig beachtet wird zumeist, dass DRM derzeit vor allem iiber ,,Spe-
zialmaschinen® verbreitet wird: Drucker, Handys, DVD-Player, Setop-Bo-
xen, Spiele-Consolen, Digitalradios, Videorecorder etc. Sind die DRM-An-
wendungsfille zunichst nur begrenzt — etwa die Uberwachung des Regio-
nalcodes bei DVD-Playern28 oder die Verwendung der Originalkartuschen
bei Druckern —, so ist langfristig der Aufbau einer umfassenden DRM-In-
frastrukeur das Ziel. Dabei soll diesmal nicht der peinliche Fehler begangen
werden, der in den 1990er Jahren zum Aus des digitalen Audio-Tapes (DAT)
fithrte: Da digitaler Inhalt und digitale Abspieltechnologie zusammenpas-
sen miissen, sorgt nur eine perfekte Kombination der verschiedenen Einzel-
technologien fiir eine geschlossene Kette. Dabei sind oft eine Reihe von Pa-
tenten mit im Spiel, die ihrerseits den Einsatz der Technologie verteuern und
fiir einzelne Anbieter einen Anreiz darstellen, einzelne Glieder der Kette ein-
zusparen und damit auch noch extra zu werben (etwa die Nichtbeachtung
des DVD-Regionalcodes durch einen DVD-Player). Ein ,Ausbruch® ein-
zelner Firmen aus der geschlossenen Kette zerstort jedoch die gesamte An-
lage zur Verwertung. Das Kapital versucht also durchaus seine Gesamtin-
teressen hier gegen bornierte Einzelinteressen durchzusetzen und nimme
dafiir gerne die Hilfe des Staates in Anspruch.

Obhne rechtsformige Aufriistung?® keine Durchsetzung der neuen Knapp-
heitsformen. Grassmuck schreibt: , DRM ist als Selbsthilfe der Industrie ge-
dacht. ... DRM versprach nun, dass die Unterhaltungsindustrie die Knapp-

27 Die beiden DRM-Technologien ,,Protected User Mode Audio® und ,,Protected Vi-
deo Path® funktionieren dhnlich: , Vista“ erzeugt eine eigene Prozessumgebung (,vir-
tuelle Maschine®), die alle beteiligten Komponenten auf Zertifizierung und Integritit
priift. Im Falle einer irreguliren Verinderung (,Manipulation®) werden die digita-
len Ausginge abgeschaltet.

28 Der Regionalcode begrenzt die Abspielbarkeit einer DVD auf einen bestimmten Teil
der Erde, um eine bestimmte regionale ,,Verwertungskaskade® durchsetzen zu kon-
nen. Insgesamt implementiert die DVD-Technik bis zu zehn verschiedene techni-
sche ,,Schutzmafinahmen® (vgl. Grassmuck 2006, S. 170ff).

29 Vgl. dazu ausfiihrlich Nuss (2006, S. 671t.).
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heit, die Voraussetzung fiir ihren Marke ist und die bislang das Gesetz si-
cherte, zukiinftig wiirde selber herstellen kénnen. Die Techniker haben nie
einen Hehl daraus gemacht, dass DRM nicht funktionieren kann, doch erst
als nicht mehr zu leugnen war, dass jedes einzelne auf dem Marke eingefiihr-
te DRM-System innerhalb kiirzester Zeit geknackt wird, mussten die Ver-
werter einsehen: die Antwort aus der Maschine, die technische Selbsthilfe-
mafSnahme, die den Staat nicht braucht, ist ohne seine Gesetze und sein Ge-
waltmonopol wirkungslos.“ (2006, S. 168) Das Umgehungsverbot fiir
DRM-Mechanismen war daher die zentrale Forderung der Contentindu-
strie und fand 1996 schliefllich in das WIPO30-Abkommen iiber Urheber-
rechte Eingang. Mit dem DMCAS3! iiberfiihrten die USA 1998 die Bestim-
mungen in nationales Recht, die EU folgte 2001 mit einer entsprechenden
Richdlinie. Deutschland hat die EU-Pflichtbestimmungen — u.a. das Um-
gehungsverbot fiir DRM — 2003 umgesetzt. Derzeit wird in einem ,,zwei-
ten Korb“ tiber die Kann-Bestimmungen der EU-Richtlinie verhandelt, und
es sieht so aus, dass mit der ,,Privatkopie® ein entscheidender Baustein der
traditionellen ,Balance® zwischen Verwertern und Nutzern faktisch abge-
schafft wird.32

Die ,Front“ der Content- und Softwareindustrie wackelt jedoch be-
denklich. Immer wieder gibt es Ausbrecher, die ,ihre Kunden® nicht iiber
Gebiihr belistigen wollen. Zur Hardcore-Fraktion ist die Musik- und Film-
industrie zu zihlen. Mit massiven Einschiichterungskampagnen3? soll den
Nutzerinnen und Nutzern ein schlechtes Gewissen eingeredet werden, auf
dass sie zukiinftig nur noch legale Musik und Filme erwerben. Parallel hilc
sich die Medienindustrie — unterstiitzt durch Mittel der Filmférderungsan-
stalt FFA — die Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen
(GVU), eine virtuelle Rambo-Truppe, die mit unfeinen Methoden hand-
fest zur Tat schreitet. Die GVU hat durch zwei Fille grolere Aufmerksam-
keit erlangt. So finanzierte die GVU selbst den Betrieb von sog. Warez-Ser-

30 WIPO: World Intellectual Property Organization, eine UN-Unterorganisation.

31 DMCA: Digital Millennium Copyright Act.

32 Die Privatkopie wird nicht verboten, es gibt ,,nur kein Anrecht mehr auf Anfertigung
einer privaten Digitalkopie. Mit dem Verbot der Umgehung von DRM-Techniken
wird die Privatkopie faktisch ausgehebelt. Mittlerweise wurde auch die urspriinglich
vorgesehene Bagatellklausel, nach der Verstéfle durch private Endnutzer/innen straf-
frei bleiben sollten, gestrichen.

33 Musik: www.copykillsmusic.de, Film: www.hartabergerecht.de
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vern4, um in die ,Raubkopie-Szene® einzudringen. Im anderen Fall stellte
die GVU Strafantrag gegen einen Handel mit angeblich gefilschten Film-
DVDs und trat gleichzeitig als Pseudogutachter in eigener Sache auf.3
Vorsichtiger agiert beispielsweise die Firma Microsoft. In einer beim In-
stitut fiir Strategieentwicklung der Privatuniversitit Witten/Herdecke be-
auftragten Untersuchung der ,Digitalen Mentalitit® (Microsoft-Studie
2004) werden die Bedrohungs- und Abschreckungsaktionen der Film- und
Musikindustrie als wenig Erfolg versprechend abgelehnt, wenngleich sich
Microsoft an der GVU beteiligt. Die Microsoft-Studie orientiert cher auf
eine verinderte Kommunikationsstrategie. Das Problem sei das traditionel-
le Eigentumsverstindnis der Nutzerinnen und Nutzer: ,,Im Falle der Urhe-
berrechtsverletzung, die durch digitale Vervielfiltigung begangen wird,
bleibt ein intuitives Verstindnis fiir das damit verbundene Unrecht aus, weil
das Tatbestandsmerkmal der Wegnahme fehlt, das unseren historisch ge-
wachsenen Vorstellungen von Diebstahl zu Grunde liegt. (ebd., S. 4) Statt
von Eigentum zu reden, sei es daher sinnvoller, die ,Denkfigur des Verfii-
gungsrechts® (ebd., S. 30) zu etablieren3, um gesellschaftlich eine Kultur
der ,Digital Honesty® (ebd., S. 31) durchzusetzen: ,Um die Wichtigkeit ei-
ner solchen Kultur des Umgangs mit geistigem Eigentum in der digitalen
Welt zu vermitteln, ist es notwendig darauf hinzuweisen, dass Eigentum kein
Privileg der Reichen ist, sondern eine ... Konzession der Gesellschaft, die Ei-
gentiimern Verfiigungsrechte einrdumt, die den Ausschluss aller anderen von
diesen Verfiigungsrechten implizieren und nur unter diesen Bedingungen
den Handel — als Transfer von Verfiigungsrechten — mit Eigentum 6kono-

34 ,Warez" ist der Sammelbegriff fiir illegal verbreitete Software, aber auch Musik, Fil-
me etc. (vgl. Bleich/Briegleb 2006).

35 Das Preisgefille ausnutzend kaufte eine in Deutschland lebende Chinesin bei der
chinesischen Amazon-Tochter jojo.com DVDs ein und verkaufte sie via eBay teurer
weiter — eine Art Importservice. Die GVU erfuhr von diesem Handel, erstattete An-
zeige und lieferte ein windiges Gutachten, das zur Grundlage von Inhaftierung und
Beschlagnahme wurde — eine Art ,,,Public-Private-Partnership* zwischen den priva-
ten Fahndern von Lobbygruppen und den staatlichen Strafverfolgern® (Bleich 2006).
Nach &ffentlichem Druck erklirte das Landgericht Kiel das Vorgehen der Staatsan-
waltschaft fiir rechtswidrig.

36 Gleichwohl wird dennoch auch der Eigentumsbegriff ideologisch beackert. So hat
Microsoft, wiederum flankiert durch die Regierung, den Wettbewerb ,Die Idee.
Zum Schutz des geistigen Eigentums.“ aufgelegt. Erstes Thema: ,, Aufklirungsarbeit*.
Online: www.microsoft.com/germany/aktionen/dieidee/default.mspx
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misch mdglich und lohnend machen.” (ebd., S. 32) Ganz in diesem Sinne
hat Microsoft ,,ein Copyright-Unterrichtspaket geschniirt” — inklusive Seg-
nung durch die (damalige) Bildungsministerin —, um Lehrer dariiber zu in-
formieren, ,wie man Jugendliche nachhaltig mit den Grundlagen des Ur-
heberrechts vertraut machen kann®, denn diese zeigen ,im Bezug auf ille-
gale Kopien geschiitzter Inhalte kaum Unrechtsbewusstsein® (Inter-
netadresse vgl. Microsoft-Studie 2004).

Auch die Firma Apple, die in der Vergangenheit oft einen guten Riecher
fiir neue Trends zeigte, orientiert sich neu. So kiindigte Apple im Oktober
2006 an, zukiinftig keine DRM-Chips mehr in ihre Computer einzubau-
en. Im Februar 2007 verkiindete der Apple-Chef Steve Jobs, dass er bei den
tragbaren iPod-Playern und dem zugehorigen iTunes Online-Musikshop
gerne auf das eigene DRM FairPlay verzichten und stattdessen offene Stan-
dards ohne DRM einsetzen wiirde. Doch das erlaubten die ,,Big Four®, die
groflen Konzerne Universal Music, Sony BMG, Warner Music und EMI
nicht. Taktisch geschickt schiebt die DRM-Firma Apple den Musikkonzer-
nen den schwarzen Peter zu. Gleichzeitig stellt Jobs die Sinnfrage: ,Warum
sollten die Big Four Apple und anderen erlauben, ihre Musik ohne Schutz
durch DRM-Systeme zu verkaufen? Die einfachste Antwort ist, weil DRM
es nicht geschafft hat, die Musik-Piraterie zu stoppen, und es wahrschein-
lich auch nie schaffen wird.“ (Jobs 2007) — Und weil die iibergroffie Mehr-
heit der Nutzerinnen und Nutzer DRM nicht akzeptiert.3” Anfang April
2007 gab EMI als erster Konzern nach und lizensierte DRM-freie Musik-
stiicke fiir Apples iTunes-Shop.

Dennoch: ,Es handelt sich um ein Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen je-
nen, die die Inhalte verkaufen wollen, und jenen, die sie immer wieder mit
verschiedenen Mitteln aus der kontrollierten Zirkulation in die unkontrol-
lierte Zirkulation hineingeben. Sicherheitstechnologien, wie Digital Rights
Management Systeme, Kopierschutz ... kénnen letztlich immer irgendwann
,gehackt” werden, Rechteverwerter werden trotz des Einsatzes von Schutz-
technologien méglicherweise niemals allumfassend das Rennen gegen jene
gewinnen, die das notwendige Know-how haben, solcherart Technologien
zu knacken und es auch tun.“ (Nuss 20006, S. 63) Das sog. ,Darknet” — das

37 Eine Umfrage der Financial Times im Februar 2007 nach dem Jobs-Statement zeig-
te ein klares Bild: 98 Prozent waren der Meinung, die Musikkonzerne sollten auf
DRM verzichten, nur 2 Prozent waren bereit, DRM zu akzeptieren. Online:
www.ft.com/drm
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unkontrollierbare und sich permanent rekonfigurierende Geflecht von Peer-
to-Peer-Netzen38 — sei das grofite Hindernis eines funktionierenden DRM
findet Microsoft in einer weiteren Studie heraus: ,,Es scheint keine techni-
schen Hindernisse fiir ein weiteres Wachstum der Darknet-basierten Datei-
austausch-Technologien hinsichtlich Bequemlichkeit, Bandbreitennutzung
und Effizienz zu geben. Die rechtliche Zukunft der Darknet-Technologien
ist weniger sicher, jedoch glauben wir, dass wenigstens fiir einige Klassen von
Nutzern und wahrscheinlich fiir die Bevélkerung im Ganzen effiziente
Darknets existieren werden.“ (Biddle et. al 2002, eigene Ubersetzung) Das
wiederum fiihre dazu, dass eigene Mafinahmen einer erth6hten DRM-Si-
cherheit fiir den normalen Nutzer (resp. Nutzerin) ,,abschreckend® und ,,we-
niger attraktiv® sind. Fazit: , Wenn man mit dem Darknet konkurrieren will,
dann muss man es zu den Darknet-eigenen Konditionen tun: Das sind Be-
quemlichkeit und niedrige Kosten statt zusitzlicher Sicherheit.“ (ebd.). So-
mit ist der relativ defensive Umgang von Microsoft mit DRM verstindlich,
zumal die Voraussagen der Expansion des Darknet eingetroffen sind: 60 Pro-
zent des Internetverkehrs bestehen aus Dateiaustausch iiber Peer-to-Peer-
Netzwerke. Der US-Musik- und Filmindustrie gelingt es zwar immer wie-
der, einzelne Netze zu bedrohen und juristisch unter Druck zu setzen, der
Effeke ist jedoch gering, da ,Filesharers“ immer wieder auf andere Peer-to-
Peer-Netzwerke ausweichen: ,,Das Katze-und-Maus-Spiel wird weiterge-
hen.“ (Parker 2005, eigene Ubersetzung)

Eine Bedrohung der Knappheitsvoraussetzung sowie generell aller Re-
striktionen im Internet in ganz anderer Qualitit stellt das Freener (Wikipe-
dia 2007d) dar, ein ,untypisches Darknet“, weil es potenziell das gesamte
Netz umfassen kann. Das Freenet ist ein zensurresistentes und anonymes
Peer-to-Peer-Netzwerk, das als Freie Software entwickelt wird. Es konnte die
»offenen” und ,bequemen® Peer-to-Peer Dateiaustausch-Netzwerke abls-
sen, etwa wenn dort der Verfolgungsdruck zu hoch wird.

Nach Microsoft und Apple beginnt sich auch die rabiat auftretende Mu-
sik- und Filmindustrie neu zu orientieren. Neben der Fortfithrung der Re-
pression unter Zuhilfenahme staatlicher Behorden, bastelt sie fieberhaft an
neuen Strategien. Anfang 2007 denkt EMI, einer der ,,Big Four®, laut iiber

38 Ein Peer-to-Peer-Netz ist ein dezentrales Netzwerk von Computern, in dem jeder
Dienste bereitstellen (Server) und Dienste nutzen (Client) kann. Vgl. dazu auch Wi-
kipedia 2007c.
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den Ausstieg aus DRM nach. Parker sagte bereits 2005 voraus: ,,Es ist nur
eine Frage der Zeit bis Hollywood akzeptiert, dass es kein ,Wundermittel'
zur Bekimpfung der Peer-to-Peer-Piraterie gibt und dann anfiingt, es zu um-
armen.” Das bedeutet jedoch kein Ende der Mafinahmen gegen Peer-to-
Peer-Netze. Vermutlich wird ,,Zuckerbrot und Peitsche® auf lingere Zeit die
Kombination der Wahl bleiben. Die Regierungen haben sich hierbei in voll-
em Umfang auf die Seite der Industrie geschlagen. Uber die WTO-Verhand-
lungen mit Russland und China kénnten wichtige ,, Raubkopie-Quellen® ge-
stopft werden, so die Hoffnung,.

Eine ,,Umgehung ganz anderer Art stellt die Freie Kulturbewegung dar,
die sich am Vorbild der Freien Software orientiert.3? Sie zielt nicht auf ei-
nen Kampf in der Sphire der Warenzirkulation, sondern baut ihre eigene
produktive Basis auf. Nicht um Produkte soll konkurriert, sondern die pro-
prietire Sphire soll ,,aus-kooperiert“ (Lovink 2006) werden. Klassisches Bei-
spiel ist die kollektive Freie Enzyklopidie Wikipedia, die dabei ist, die tra-
ditionelle Encyclopzdia Britannica ,aus-zu-kooperieren®. Oder die Freie
Software, die viele Bereiche der ,Noosphere“4 erfolgreich demonetarisiert
hat, so dass sich kommerzielle Aktivititen hier ,nicht mehr rechnen®. In-
teressanterweise ist es die aufstrebende ,,Peripherie®, die das neue wertfreie
Potenzial nutzt, denn selbstredend bedeutet ,,Entwertung® durch Freistel-
lung im Kontext der Warenproduktion zunichst schlicht Kostenreduktion.
Doch es ist ein Unterschied, ob in Indien Bundesstaaten durch Einfiihrung
von GNU/Linux Millionen einsparen oder ob IBM auf GNU/Linux setzt,
um andere Produkte abzusetzen.#! Bequemlichkeit und niedriger Preis

39 Das grofie ,F* im Adjektiv ,Frei“ verweist auf die ,vier Freiheiten der Freien Soft-
ware, die fiir den Bereich digitaler Kulturgiiter adaptiert wurden: die freie Nutzung
zu jedem Zweck, der freie Zugang zu den Quellen, die freie Kopie und Weitergabe
sowie die Méglichkeit zum Remix und Verbreitung der abgeleiteten Stiicke (vgl. free-
domdefined.org).

40 Noosphere ist ein Begriff von Eric Raymond, einem prominenten Entwickler und
Interpreten Freier Software. Die Noosphere ist der virtuelle Raum méglicher An-
wendungen, der von Entwicklerinnen und Entwicklern mit ihren Anwendungen
sbesiedelt” wird — in Analogie zur Theorie der Aneignung von Land durch Arbeit
nach John Locke (vgl. Raymond 2001, S. 65ff.).

41 Auf der Konferenz ,Wizards of OS® im September 2006 berichtete Atul Chitnis
(Bangalore, Indien) davon, dass die Entwicklungslinder wesentlich stirker Freie
Software nutzen als selbst dazu beizutragen. Allerdings sei das Bild dadurch verzerrt,
dass wegen des Brain-Drain viele Beitréige nicht aus den Heimatlindern, sondern
aus den Lindern kimen, wohin sie wegen der Arbeit gegangen wiren.
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konnten schliefflich auch zum entscheidenden Argument fiir individuelle
Computernutzer/innen werden, auf Freie Software ohne Belistigung durch
DRM umzusteigen, zumal es inzwischen sehr gute und nutzer/innenfreund-
liche Linux-Distributionen und Anwendungen gibt.%2

Seit Einfiihrung der Creative Commons (CC-) Lizenzen* erlebt die
Freie Kulturbewegung einen enormen Aufschwung — eine zweite Welle nach
der Freien Software. Allein im Onlinebereich ergab die letzte Zihlung (April
2007) 200 Millionen Referenzen auf die CC-Lizenzen. Eine Studie unter
Kiinstlerinnen und Kiinstlern# ergab zwei Hauptgriinde fiir die Verwen-
dung der CC-Lizenzen: Das traditionelle Copyright sei zu komplex und zu
teuer in der Anwendung, und mit den CC-Lizenzen lieffen sich Netzwerk-
effekte besser nutzen fiir die Vermarktung des eigenen kreativen Werks.
Auch hier kénnen wir den Effekt des ,,Entwertens-um-zu-verwerten“ beob-
achten: ,Netzwerkeffekt“ ist nur ein anderes Wort fiir ,,aus-kooperieren®.
Das Resultat erscheint paradox. Auf der Grundlage der Verwertungslogik
verliert die Ware mit der Knappheit ihre Form, wird freigestellt und damit
faktisch entwertet, um doch noch eine Art ,,;sekundires Einkommen® zu er-
zielen: aus Spenden und Werbeeinnahmen, Verkauf von Umfeldprodukten,
Durchfiihrung von Live-Events etc.%>

Rund um die CC-Lizenzen sind véllig neue Formen der Subsistenz ent-
standen. So wird in den Favelas Brasiliens tiglich Musik produziert, die auf
CDs gebrannt ausschliefllich iiber den Straflenhandel vertrieben wird.
Schitzungen gehen von 80 Neuveroffendichungen pro Wache aus, wihrend
es BMG/Sony gerade einmal auf 15 Neuerscheinungen brasilianischer In-

42 Ein Beispiel ist die siidafrikanische Distribution ,,Ubuntu®. Das Wort ,,Ubuntu®
kommt aus den Sprachen der Zulu und der Xhosa und heifit sinngemifd iibersetzt:
,Ich bin — weil ihr seid“. Online: www.ubuntu.com

43 Creative Commons Lizenzen regeln den , Freiheitsgrad bei der Nutzung von Inhal-
ten. Die Nutzungsbedingungen lassen sich individuell ,konfigurieren® (Pflicht zur
Urhebernennung, nicht kommerziell etc.) und sind sehr einfach in der Anwendung.
Online: creativecommons.org

44 UK Artists, Copyright and Creative Commons® (The Arts Council England und
OpenBusiness.cc), online: netzpolitik.org/2006/report-uk-artists-copyright-and-
creative-commons/ (25.04.2007).

45 Der Betreiber des Portals freier Musik jamendo.com, Laurent Kratz, prognostizier-
te auf der Konferenz ,Wizards of OS“ im September 2006, dass auf lange Sicht al-
le Musik ,,frei“ sein werde und die Einkiinfte nur noch iiber Live-Auftritte zu erzie-
len seien.
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terpreten bringt — pro Jahr und erhiltich nur in ,normalen® Geschiften.
»Ausschalten der Vermittler” wird dies in der Community genannt, ,aus-
kooperieren“ durch Aufbau von Peer-to-Peer-Netzwerken, die jene verselbst-
stindigte Sphire der ,Okonomie® nicht mehr benétigt, wiirde ich es be-
zeichnen. Dieser Prozess vollzieht sich noch innerhalb von Ware-Geld-Be-
ziechungen und ist eindeutig auch ein Resultat massenhafter Prekarisierung.
Aber genau vor dieser Frage stehen emanzipatorische Bewegungen: Was tun,
wenn unsere Voraussagen zutreffen? Wenn vor unseren Augen zih das zu-
sammensinkt, von dem wir alle leben?

Die brasilianische Regierung unterstiitzt den Entkopplungsprozess
durch den Aufbau lokaler Kulturzentren (,Pontos de Cultura®). Dahinter
steht eine ambivalente, aber durchaus realistische Einschitzung: ,,Der ,Job’
ist eine sterbende ,Art" des Zwanzigsten Jahrhunderts. ... Es wird auch kei-
ne soziale Sicherheit mehr geben®, so Claudio Prado, Leiter der Abteilung
fiir Digitale Kultur im brasilianischen Kulturministerium auf der Berliner
Konferenz ,, Wizards of OS“ im September 2006 (eigene Ubersetzung). Kri-
senerscheinung und neue Formen lokaler Subsistenz und Autonomie jen-
seits ,normaler Lohnarbeit® liegen eng beieinander. In Brasilien wie viel-
leicht in vielen Entwicklungslindern sind die Bedingungen fiir die Wieder-
entstehung lokaler Autonomie giinstig: Die zunehmende Verfiigbarkeit von
Computern und Internetzugingen verbinden sich mit einer traditionellen
Kuleur des Teilens. Das Copyright war bis zur Verfiigbarkeit der CC-Lizen-
zen nahezu unbekannt und kulturell unvereinbar mit der Lebensweise. Pra-
do sprach daher von der Méglichkeit, ,,den Scheif8 des 20. Jahrhunderts zu
tibergehen, um direkt vom 19. in das 21. Jahrhundert zu gelangen®.

Diese wenigen Beispiele des Kampfes um Zirkulation und Produktion
digitaler Giiter veranschaulichen die Widerspriichlichkeit des Zerfallspro-
zesses der Warenproduktion zwischen Degression und neuen Méglichkei-
ten. Nicht stoffliche Giiter unterscheiden sich dabei deutlich von stofflichen
Giitern. Zwar kénnen beide Warenform annehmen, doch wihrend stoffli-
che Giiter im Tausch den Besitzer wechseln, erreicht das Universalgut — in
privatisierter oder freier Form — durch Distribution einen zusitzlichen Be-
sitzer. Zwar erfordern beide den Einsatz von Arbeitskraft bei der Herstel-
lung. Doch aufgrund der nahezu aufwandslosen Kopierbarkeit stehen Uni-
versalgiiter — Software, Wissen, Musik, Filme, Texte etc. — im Gegensatz zu
rivalen stofflichen Giitern nach ihrer Produktion potenziell der ganzen
Menschheit zur Verfiigung. Gemeinsam ist beiden wiederum, dass die Pro-
duktion — bei stofflosen Giitern die Herstellung der Urkopie — aufgrund der
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Verbilligung der Produktionsmittel in immer stirkerem MafSe von den Men-
schen selbst durchgefiithrt werden kann. Noch vor 10 Jahren war es den , Mu-
sikproduzenten in den Favelas Brasiliens nicht méglich, ihre CDs fiir den
Stralenhandel selbst herzustellen. Ein weiteres Beispiel ist die ,illegale Gii-
terproduktion®. Dabei handelt es sich um Produkte, bei deren Herstellung
gegen Urheber- und Markenrechte verstoffen wird. Das betrifft neben den
hierzulande durchaus bekannten ,unechten Konsumartikeln“ auch Produk-
tionsmittel. So waren in den Jahren 2004 und 2005 drei Viertel aller in Bra-
silien verkauften Computer ,illegal zusammengestellt“.46 Erst ein Kreditpro-
gramm der Lula-Regierung zum Kauf legaler Computer konnte in 2006 die
Quote unter 50 Prozent driicken.

Angesichts dieser Entwicklungen muten die Versuche der groflen tradi-
tionellen Medienkonzerne wie Riickzugsgefechte an, denn die beschriebe-
nen Entknappungs-, Entwertungs- und Aneignungsprozesse lassen sich
nicht mehr eindimmen — weder iiber den ,,privaten Weg“ per DRM, noch
iiber den staatlich-rechtlichen Weg per WIPO & Co, noch iiber eine Kom-
bination von beidem. Die reale, weil praktische Vergesellschaftung eines
groflen Teils des gesellschaftlichen Reichtums ist ein wesentlich giinstigerer
Ausgangspunkt fiir emanzipatorische Entwicklungen jenseits von Ware und
Geld als das traditionelle politik- und staatsfixierte Delegieren der eigenen
Handlungsmacht, das die hiesigen linken ,,Reformansitze® auszeichnet — so
verstindlich sie angesichts der Krise des Sozialstaats auch sein mégen.

Konstitution — theoretisch und praktisch

Der Kapitalismus hat in seiner historisch-spezifischen Form der Produktiv-
kraftentwicklung mit Internet und Computer eine universelle Technologie
hervorgebracht, die den schon von Marx vorausgesagten Ablgsungsprozess
der genuin wertsubstanzlosen allgemeinen Arbeit von der wertproduktiven
abstrakten unmittelbaren Arbeit in die stofflich adiquate Form bringt: ,,So-
bald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehért hat, die grofle Quelle des
Reichtums zu sein®, sobald also die allgemeine Arbeit und die ,freie Ent-
wicklung der Individualitit” die Grundlage der Reichtumsproduktion wird

46 Dabei iiberschneiden sich das Zusammenstellen neuer Computer und das Wieder-
herstellen gebrauchter Computer. Der Fokus sozialer Projekte bei der ,, Wiederher-
stellung* liegt dabei auf der ,, Wiederaneignung von Technologie fiir die soziale Trans-
formation®, vgl. z.B. metareciclagem.org

84 krisis 31




Der Kampf um die Warenform

und dabei universelle Giiter produziert, ,bricht die auf dem Tauschwert ru-
hende Produktion zusammen® (Marx 1857/58, S. 593). Dieses ,,Zusam-
menbrechen® ist jedoch kein schlagartiger Prozess, auch wenn es immer wie-
der Entladungen zur Regulation von Spannungsspitzen wie beim Crash der
Dotcom-Blase geben wird. Es handelt sich eher um ein zihes Zusammen-
sinken und globales Umgruppieren kapitalproduktiver Zentren, das uns
noch eine Weile begleiten wird.

Es gilt diesen Prozess zu begreifen und in ihm handlungsfihig zu blei-
ben und zu werden. Es gibt kein Land auf8erhalb, das nur neu zu besiedeln
wire. Es gibtauch keine Maglichkeit, schlicht nur die ,Macht zu ergreifen®,
um die Welt zu heilen. Sondern es geht darum, in der alten Welt cine neue
zu bauen, zu konstituieren. Dabei ist ,Konstitution ein schillernder Begriff
— genauso etwa wie ,Aufbau einer Gegenvermittlung oder andere ,,Platz-
halter“. Konstitution ist zugleich ein theoretischer und praktischer Prozess.
Konstitution ist theoretisch insoweit es permanent darum geht, die nahege-
legten Denkformen biirgerlicher Vergesellschaftung zu dekonstruieren und
eigene Denkformen zu schaffen, um die eigene Praxis kritisch zu reflektie-
ren und Kriterien fiir eine warenkritische Praxis zu entwickeln. Konstituti-
on ist praktisch insoweit es darum geht, Experimente durchzufiihren, die ei-
nen Bruch oder zumindest eine Kritik der Warenform zum Inhalt haben —
trotz aller Ungewissheit und Widerspriichlichkeit. Dabei gibt es herausra-
gende Beispiele und Orientierungspunkte in der Freien Software- und Frei-
en Kulturbewegung. Der nach Software und Kultur logisch dritte Schrite
wire eine Freie Produktion des gesellschaftlichen Lebens im umfassenden
Sinne. Dabei ginge es ,ums Ganze“, denn dieser ,,Schritt® wiirde die Um-
wilzung der gesamten Lebensweise umfassen.

Am Beispiel des Begriffs der Knappheit habe ich zu zeigen versucht, was
theoretische Konstitution durch Dekonstruktion biirgerlicher Kategorien
heiflen kann. Im Fokus stand die Kritik der scheinbar offensichtlichen Dif-
ferenz von ,natiirlicher und , kiinstlicher Knappheit. Aus diesem Dualis-
mus wird geschlussfolgert, bei ersterer kénne man nichts machen — aufler
einen Mangel gerecht zu verteilen — und gegen die zweite Form sei zu kimp-
fen, weil diese nicht sein miisste und nur aus Verwertungsgriinden der Wa-
re aufgezwungen werde. Diese Dualitit scheint sich durch die Begrenztheit
jeder stofflichen und somit ,,natiirlich knappen® Produktion und die Un-
begrenztheit der Produktion nicht stofflicher und also nur , kiinstlich zu ver-
knappender® Giiter zu bestitigen. Der Schein jedoch triigt: Jede Knapp-
heit ist kiinstlich und natiirlich zugleich. Kiinstlich ist sie, weil, entgegen
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der Behauptung, auf der stofflichen Ebene eine Zugriffsbeschrinkung kei-
nen genuinen Bezug hat, sondern allein der historischen Sonderform der
Produktion eines Guts als Ware geschuldet ist; natiirlich ist sie, weil die Wa-
re genuin knapp ist und ohne Knappheitseigenschaft sofort die Warenform
verliert.

Die Denkfigur , kiinstliche vs. natiirliche Knappheit® iibernimmt unhin-
terfragt die charakeeristische Spaltung ,Okonomie vs. Nicht-Okonomie®,
in der gesellschaftliche Bediirfnisse und die Produktion der Befriedigungs-
mittel getrennt sind und erst a posteriori auf dem Markt iiber Geld vermit-
telt werden. Vor diesem Hintergrund erscheint ein Gut — je nach Verfiig-
barkeit — wahlweise als ,,natiirlich knapp“ oder ,kiinstlich knapp“, weil die
Produktion als separierte Sphire eigenen Gesetzen gehorcht, die nichts mit
den gesellschaftlichen Bediirfnissen zu tun haben. Wird hingegen diese Se-
paration denkend aufgehoben, was eine Voraussetzung fiir die Uberwindung
der Warengesellschaft ist, dann wird klar: Gesellschaftliche Herstellung der
Lebensbedingungen bedeutet immer den erweiternden Umgang mit Be-
grenzungen angesichts der jeweils historisch ausgebildeten Bediirfnisse. Ein
Umgang, der von den jeweils vorliegenden Voraussetrzungen ausgeht, um die
Produktion der Befriedigungsmittel zu organisieren. In der Warenproduk-
tion hat sich dieses Verhiltnis verkehrt: Die Produktion bestimmt hier ei-
genlogisch, welche Giiter knapp, also als Waren, hergestellt werden, um —
im giinstigen Fall — auf einen zahlungskriftigen Bedarf zu treffen. Nur in
der Warenproduktion nehmen gesellschaftliche Begrenzungen die Form der
Knappheit an.

In der Diskussion iiber ,normale” Waren und Knappheit sorgt das Auf-
treten einer neuen Giiterklasse, der privatisierten Universalgiiter, fiir Ver-
wirrung. Bei diesen Giitern handelt es sich zwar nicht um Waren, aber den-
noch um Bezahlgiiter. Universalgiiter entstehen durch allgemeine Arbeit, sei
es in privater oder freier Form. Sie kdnnen nur gegeben, nicht aber getauscht
werden. Davon macht auch die ,preisbewihrte Gabe“ keine Ausnahme.
Der , Verkauf™ ist nur méglich, wenn Universalgiiter in exklusiver privater
Verfiigung liegen. Was bei Waren zusammenfillt — Warenform und Knapp-
heit —, muss bei privatisierten Universalgiitern kiinstlich additiv hergestellt
werden. In der Rede von der , kiinstlichen Knappheit“ scheint dieser Unter-
schied auf. Doch trotz nachtriglicher Verknappung, trotz duflerlich aufge-
setzter , Warenform®, werden aus privatisiercen Universalgiitern keine wirk-
lichen Waren, denn diese dndert nichts an ihrem wertsubstanzlosen Cha-
rakter. Die Verkaufbarkeit entscheidet zwischen proprietirer und freier
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Form. Ein privatisiertes Universalgut muss der proprietiren Form unterwor-
fen sein, weil sonst die Nicht-Exklusivitit und Nicht-Rivalitit jede Verkaufs-
absicht unterliuft. Proprietir kann ein Universalgut indes nur sein, wenn
der Zugriff darauf technisch behindert und rechtlich sanktioniert wird.
Wird die rechtliche Form durch eine entsprechende freie Individualverfii-
gung unterlaufen (etwa eine freie Lizenz), so kann dem Universalgut auch
duflerlich keine Warenform aufgezwungen werden. Das nutzen die Bewe-
gungen Freier Giiter (Software, Wissen, Kultur) aus: Freie Giiter sind nicht
nur wertlos, sondern auch warenformlos, weil sie als freie Universalgiiter
produziert werden: Die allgemeine Arbeir finder im freien Universalgut ihre
adéiquate Form.

Das Abschlusszitat — urspriinglich intendiert als Horrorgemailde — sei ei-
nem bekannten Volkswirtschaftler gegonnt: ,,Ohne Knappheit gibt es kei-
ne wirtschaftlichen Probleme, keine Preise, Lohne, Zinsen, Mieten, nicht
einmal Geld und weder Armut noch Reichtum, sondern die immerwihren-
de Befriedigung und Sattheit: das Schlaraffenland. (Hiuser 1972) — Wo

kimen wird denn da hin?!
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