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Vorwort

Obwohl ein Vorwort fiir eine Diplomarbeit untiblich sein mag, mochte ich dennoch

die Gelegenheit nutzen, vorab einige personliche Dinge anzumerken.

Die Idee fiir dieses — vermutlich recht ungewdhnliche — Diplomarbeitsthema hatte
ich vor ungefahr eineinhalb Jahren. Bedingt durch die zunehmende Unzufriedenheit
iiber Microsoft Windows begann ich damals, mich nach Alternativen umzusehen.
Bald darauf schon hatte ich erstmals GNU/Linux auf meinem Rechner installiert.

Etwa ein halbes Jahr spater begann ich damit, einen Internet- und File-Server
fiir ein kleines privates Netzwerk einzurichten. Als Betriebssystem fiir diesen Rechner
wéhlte ich eben jenes GNU/Linux. Die fiir mich als Einsteiger problemlose Einrich-
tung verschiedener Netzwerkdienste wie IP-Masquerading und File-Sharing sowie die
Tatsache, dass dieser Rechner nach nunmehr einem knappen dreiviertel Jahr taglich
beinahe rund um die Uhr noch immer absolut einwandfrei seinen Dienst verrich-
tet, liberzeugten mich endgiiltig von diesem Betriebssystem und den dazugehorenden

Applikationen.

Mit wachsender Begeisterung stellte sich mir nun irgendwann die Frage, wie es
moglich ist, dass eine derart — wie ich meine — qualitativ hochwertige Software, deren
Entwicklung fiir Unternehmen mit immensen Kosten verbunden ware, von vielen,
weltweit verteilten Menschen einfach so geschrieben und vollig kostenlos aus dem
Internet bezogen werden kann®.

So entschloss ich mich dazu, mehr {iber freie bzw. Open Source Software in Erfah-
rung zu bringen. Der Enthusiasmus, mit dem mehr und mehr Menschen in ihrer Frei-
zeit scheinbar vollig uneigenniitzig derartige Software schreiben und veroffentlichen,
obwohl sie mitunter mit derselben Tétigkeit in (Software-)Unternehmen traumhafte
Gehalter erzielen konnten, faszinierte mich mit der Zeit zunehmend. Aber damit nicht
genug: Diese Menschen ermuntern auch noch ausdriicklich dazu, ihre Software weiter-

zugeben, deren Quellcode den eigenen Bediirfnissen anzupassen und somit Verdnde-

! Volker Grassmuck, der einige sehr lesenswerte Beitriige zu diesem Thema verdffentlicht hat, schreibt
in diesem Zusammenhang: “Dass Menschen in freier Kooperation ohne priméres Interesse am
Gelderwerb, ohne sich jemals getroffen zu haben und ohne eine Leitung, die ihnen sagt, was sie zu
tun haben, hochwertige Software schreiben, ist eine erstaunliche Tatsache.” Grassmuck (2001a).
Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.
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rungen an ihr vorzunehmen — eine fiir Windows & Co. undenkbare Vorstellung. Je
mehr ich iiber die hinter dieser Art Software stehende Uberzeugung sowie ihren re-
volutionaren Charakter las und je naher der Zeitpunkt der Themenvergabe fiir die

anstehende Diplomarbeit kam, desto starker stand fiir mich mein Thema, fest.

Nach dieser Entscheidung galt es natiirlich zu klaren, ob sich jemand an der
Georg-August-Universitit Gottingen findet, der sich als Betreuer hierfiir bereit er-
klaren wirde. Gefunden habe ich diesen Betreuer in Joachim Rawolle, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Wirtschaftsinformatik, Abteilung II von Professor
Schumann, dem ich dafiir an dieser Stelle danken mdochte.

Auch ich kann es mir also nicht nehmen lassen, einigen Personen meinen Dank
auszusprechen. Zunachst sind hier meine Eltern zu nennen, die mir wahrend der
letzten drei Monate jeden erdenklichen Freiraum lielen. Zudem mochte ich mich bei
meinen Freunden und Mitbewohnern Jorg Schmidt und Christoph Swonke bedanken,
die mir meine mitunter nicht zum Besten bestellte Laune wahrend dieser Zeit nie-
mals veriibelten. Dasselbe gilt selbstverstiandlich fiir die iibrigen Jungs und Madels
aus Gottingen, Kassel, Melsungen und Hessisch Lichtenau, bei denen ich mich ver-
einzelt straflich lange nicht gemeldet habe. Besonders erwahnen mochte ich noch
Mario Kolb, denn von ihm habe ich wertvolle Hinweise erhalten, iiber die ich sonst
moglicherweise gestolpert ware. Und last, but by no means least mochte ich mich bei

Susanne bedanken — du weif3t, wofiir.

Mit der Zeit wurde zunehmend offensichtlicher, dass sich die Frage nach frei oder
nicht-frei fir viele Open Source-Anhéanger nicht nur auf Software beschrankt. Ob-
wohl es nicht immer einfach war, sich einer ideologisch gepréigten Argumentation und
Dokumentation zu entziehen, habe ich mich stets um Objektivitat bemiiht. Ob mir

dies jederzeit gelungen ist, wird sich herausstellen miissen.

Wenn in dieser Arbeit von dem Anwender, dem Entwickler, dem Teilnehmer etc.
die Rede ist, so ist damit selbstverstandlich auch der weibliche Teil der Bevélkerung
gemeint. Stindig Anwenderinnnen und Anwender bzw. AnwenderInnen o.4. vor Au-
gen zu haben, tragt jedoch nicht gerade zur Lesbarkeit bei, weshalb ich mich in meinen
Ausfiihrungen auf den maskulinen Genus bei der Bezeichnung von Personengruppen

und -typen beschranke.

Obwohl es nicht gerade zu meinen Starken zahlt und ich ungefahr ein halbes Jahr
vor Beginn dieser Arbeit erstmals ein Dokument mit IXTEX erstellte, hat es dieses
Thema fast von selbst verboten, auf Microsoft Word oder dergleichen zuriickzugreifen.
Auch wenn es auf den ersten Blick kompliziert aussehen und die Vielzahl der Befehle

abschrecken mag, kann ich dennoch jedem nur empfehlen, IXTEX einer genaueren
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Untersuchung zu unterziehen — ich jedenfalls habe nur positive Erfahrungen damit

gemacht.

Dem Gedanken freier Software folgend wird diese Arbeit unter

http://www.opentheory.org verdffentlicht.

COPYRIGHT (© 2001 FRANK BAUER.

Es wird die Erlaubnis gewahrt, dieses Dokument zu kopieren, zu verteilen
und/oder zu verdndern unter den Bedingungen der GNU Free Documentation Licen-
se, Version 1.1; mit dem unveranderlichen Abschnitt Vorwort sowie keinen Vorder-
bzw. Riickseitentexten. Eine Kopie dieser Lizenz ist in dem Abschnitt enthalten, der
mit Anhang A: GNU Free Documentation License betitelt ist.

Gottingen, tm Oktober 2001

Frank Bauer

If I am not for myself, who will be for me?
If I am only for myself, what am I?

If not now, when?

— Richard M. Stallman

Dedicated to Feliz Back. May the force be with you.
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Kapitel 1
Einleitung

Open Source bedeutet wortlich libersetzt offene Quelle. Im Zusammenhang mit Soft-
ware ist hiermit iiblicherweise die freie, uneingeschriankte Verfiigbarkeit, Nutzung und

Modifikation des Softwarequellcodes gemeint!.

Obwohl Open Source Software (OSS) erst in jiingster Zeit von einer breiteren
Offentlichkeit wahrgenommen wird, lassen sich ihre Urspriinge bis in die 60-er Jah-
re zuriickverfolgen. Einige der bedeutendsten Fortschritte in der Computertechnik
basieren auf den Leistungen einer bereits nahezu in Vergessenheit geratenen Hacker-
kultur. Kapitel zwei geht in diesem Zusammenhang der Frage nach, welche geschicht-
lichen Ereignisse zur Entstehung freier Software beigetragen haben und welche Ver-
breitung sie im Rahmen der heutigen Softwarenutzung erreichen konnte. Zuvor soll
jedoch erértert werden, was sich im einzelnen hinter den Begriffen Open Source?
und freie Software verbirgt. Schliefilich werden im folgenden Kapitel verschiedene
OSS-Lizenzen vorgestellt und eine Abgrenzung freier Software gegeniiber anderen, in

diesem Zusammenhang oftmals genannten Softwarekonzepten vorgenommen.

Nachdem zunéchst grundlegende Informationen iiber Open Source Software ver-
mittelt wurden, beleuchtet Kapitel drei die Art und Weise, in der derartige Software
entsteht. Einem Uberblick iiber allgemeine Aspekte folgt die Darstellung der Orga-

nisation freier Softwareprojekte sowie ihrer DV-technischen Unterstiitzung. Abschlie-

! Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 2. Detaillierte Bestimmungen hinsichtlich Nutzung und Modifika-
tion des Quellcodes finden sich in der zugehdrigen Softwarelizenz, d.h. in den von ihrem Urheber
eingerdumten Nutzungsrechten an der Software. Unter Quellcode werden die fiir Menschen lesbaren
Anweisungen an einen Computer, welche in einer bestimmten (hSheren) Programmiersprache for-
muliert wurden, verstanden. Ergebnis der Ubersetzung des Quellcodes durch einen Compiler ist der
maschinenlesbare Objektcode, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
(Hrsg.) (2001), S. 8 und S. 47.

2 Die Begriffe Open Source und Open Source Software werden in dieser Arbeit synonym zueinander
verwendet. Neben den eigentlichen Computerprogrammen wird in der Literatur unter Software
zunehmend auch deren Dokumentation verstanden (vgl. bspw. Schwander (1996), S. 24 - 29.).
Da jedoch eine solche Differenzierung fiir die vorliegende Arbeit unerheblich ist, wird der Begriff
Software im folgenden gleichbedeutend zu Programm genutzt.



Bend wird in diesem Kapitel modellartig der typische Verlauf von OSS-Projekten

vorgestellt.

Die Entwicklung freier Software hat ihren Ursprung auflerhalb der klassischen Um-
gebungen von Produktion und Markt. Informations- und Kommunikationstechniken
haben zudem vollig neue Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Handeln mit sich ge-
bracht. Kapitel vier beleuchtet in diesem Zusammenhang die Moglichkeit, inwieweit
die Konzepte einer verteilten Produktion und einer freien Distribution die 6kono-
mischen Modelle, welche gegenwartig die Geschaftspolitik in der Softwareindustrie
bestimmen, beeinflussen kénnen. Es wird untersucht, auf welche Arten Unterneh-
men von einem auf freier Software basierenden Geschaftsmodell, dessen wesentliche
Grundlage uneingeschrankt genutzt und verdndert sowie jederzeit zu nur unbedeuten-
den Kosten reproduziert und weitergegeben werden darf, profitieren konnen. Dariiber
hinaus sollen in diesem Kapitel Risiken fiir verschiedene Unternehmen sowie mogliche
neue Konzepte aufgrund der zunehmenden Verbreitung von OSS dargestellt werden.
Schliellich wird der Versuch unternommen, grundlegende Anséitze und Methoden
einer offenen, verteilten und kooperativen Form der Zusammenarbeit auf die Orga-

nisation wirtschaftlichen Handelns zu tiibertragen.

Kapitel fiinf geht schliefilich der Frage nach, inwiefern das Open Source Software-
Modell sinnvoll auf (digitale) Daten im Allgemeinen angewendet werden kann. Im
einzelnen wird untersucht, ob eine technische, organisatorische und rechtliche Ubert-
ragbarkeit der dieses Modell kennzeichnenden Merkmale auf Daten und Projekte

jenseits der Softwareentwicklung moglich ist.

Beitrage und Veroffentlichungen iiber Open Source Software beschranken sich
noch immer hiufig auf GNU/Linux. Hinter dieser Art Software verbirgt sich jedoch
mehr als ein kostenloses Betriebssystem. Sowohl Motivation als auch Ziel dieser Arbeit
ist es, das Phanomen Open Source Software, welches bislang nur selten Gegenstand
(wissenschaftlicher) Publikationen gewesen ist, in den genannten Aspekten néher zu

beleuchten und weitere Untersuchungen hieriiber anzuregen.



Kapitel 2

Grundlagen

2.1 Open Source — Definition, Begriffe, Abgren-

zung und Lizenzen

2.1.1 The Open Source Definition

Mit dem Begrift Open Source bzw. Open Source Software ist keine allgemein giiltige,
offizielle Definition verbunden, von zahlreichen Personen und Institutionen liegen
ebenso viele individuelle Begriffsbestimmungen vor.

Fiir diese Arbeit soll diejenige der Open Source Initiative (OSI)! iibernommen
werden. Im Vergleich zu anderen Definitionen stellt sie iiber die Forderungen nach un-
eingeschrankter Verfiigbarkeit und moglichen Modifikationen des Quellcodes hinaus
weitere Bedingungen an eine Softwarelizenz, bei deren Erfiillung sich ein Programm,
das unter der betrachteten Lizenz verdffentlicht wird, die Bezeichnung OSI Certified
Open Source Software erhilt?. Die OSI prigte den Begriff Open Source, um einerseits
eine Tradition offentlich zuginglichen Quellcodes und gemeinschaftlicher Software-
entwicklung zu beschreiben und um andererseits eine gemeinsame Bezeichnung fiir
diejenigen Softwarelizenzen nutzen zu konnen, welche nach ihrer Uberzeugung “Frei-
heit im Sinne der Wissenschaft®” verkorpern.

Die Definition der Open Source Initiative gilt als vergleichsweise umfassend und
ist weitgehend anerkannt. Im einzelnen umfasst The Open Source Definition die fol-

genden neun Bedingungen®:

1. Freie Weiterverbreitung: Die Lizenz darf niemanden am Verkauf oder an der un-

entgeltlichen Weitergabe der Software hindern. Lizenzgebiihren oder vergleich-

1 Vgl. Abschnitt 2.2.

2 Bei genauerer Betrachtung ist die Open Source Definition der OSI eine Kombination aus einer
Definition und Rahmenbedingungen fiir Softwarelizenzen.

3 Miiller (1999), S. 8.

4 Vgl. Open Source Initiative (Hrsg.) (2001).
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bare Formen der Vergiitung sind jedoch nicht zulassig.

2. Quellcode: Der Quellcode muss der Software beiliegen. Sofern die Software
in kompilierter Form vertrieben wird, muss eine offentlich zugangliche und

gebiihrenfreie Bezugsquelle fiir den Quellcode genannt werden.

3. Abgeleitete Werke: Die Lizenz muss Veranderungen am urspriinglichen Pro-
gramm erlauben sowie die Moglichkeit, Programme basierend auf dem ur-
spriinglichen Programm zu erstellen. Diese sog. abgeleiteten Werke miissen un-
ter denselben Lizenzbestimmungen wie das urspriingliche Programm veroffent-

licht werden konnen, abweichende Lizenzen sind jedoch ebenfalls zuléssig.

4. Unversehrtheit des Originalquellcodes: Die Verbreitung modifizierten Quellco-
des kann nur dann untersagt werden, wenn die Modifikationen in zusatzlichen
Dateien® zusammen mit dem Originalquellcode veroffentlicht werden diirfen®.
Zudem konnen die Lizenzbestimmungen von abgeleiteten Werken verlangen,
dass sie eine vom urspriinglichen Programm abweichende Bezeichnung oder

Versionsnummer erhalten.

5. Keine Diskriminierung von Personen oder Gruppen: Personen oder Personen-

gruppen diirfen von der Lizenz nicht unterschiedlich behandelt werden.

6. Keine Beschrankung auf bestimmte Anwendungsgebiete: Die Lizenz darf nie-
manden an der Benutzung der Software in einem bestimmten Bereich hindern.

Das Programm muss auch im kommerziellen Bereich eingesetzt werden diirfen.

7. Verbreitung der Lizenz: Die zum Programm gehorenden Rechte miissen in ihrer
urspriinglichen Form fiir jeden gelten, der das Programm erhalten hat. Zusatz-
liche Bestimmungen durch weitere Lizenzen oder Vereinbarungen (z.B. durch

Non-Disclosure Agreements) sind nicht zulissig.

8. Keine Beschrankung auf ein bestimmtes Produkt: Wird das Programm aufer-
halb einer Softwaredistribution genutzt oder von dieser getrennt verbreitet, so
miissen fiir das Programm dieselben Rechte gelten, wie sie fiir die urspriingliche

Distribution gewahrt wurden.

9. Keine Beeintrachtigung anderer Software: Die Lizenzbestimmungen anderer
Programme, die mit der lizensierten Software gemeinsam verbreitet werden,

diirfen in keiner Weise beeinflusst werden.

5 Gemeint sind sog. Patches. Ein Patch (Flicken) ist ein Stiick Software, das durch Integration in
ein zugehoriges Programm Fehler in diesem behebt oder dessen Funktionalitit erweitert.

6 Die Q Public License des norwegischen Unternehmens Trolltech beinhaltet bspw. eine solche Be-
stimmung, vgl. Trolltech (Hrsg.) (2001).
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Softwarelizenzen, die von der OSI hinsichtlich der Erfiillung dieser Punkte iiber-
priift wurden und bei denen eine Ubereinstimmung mit den genannten Forderungen
festgestellt werden konnte, sind z.B. die Mozilla Public License, die IBM Public Licen-
se, die GNU General Public License sowie die GNU Lesser General Public License’.

Die Free Software Foundation (FSF)® um Richard M. Stallman® dagegen bevor-
zugt aufgrund ihrer abweichenden Auffassung tiber freie Software die Bezeichung
Free Software im Gegensatz zu Open Source Software. Threr Ansicht nach kommt
der Gedanke der freien Nutzung und Verdnderung von Software in der Open Source
Definition zu kurz, eine Kommerzialisierung freier Software sei zu befiirchten. Vor al-
lem die Moglichkeit, abgeleitete Werke unter abweichenden Lizenzbestimmungen zu
verdffentlichen, widerspricht den Vorstellungen der FSF hinsichtlich der unbedingten
Weitergabe modifizierter Software als freie Software!®.

Obwohl sowohl im englischen als auch im deutschen Sprachgebrauch haufig Free
Software bzw. freie Software synonym zu Open Source Software verwendet wird,
bestehen zwischen den Initiatoren dieser Begriffe teilweise abweichende Auffassungen

iiber deren Bedeutung!!.

Beide Organisationen weisen jedoch ausdriicklich darauf hin, dass Free Software
bzw. Open Source Software nicht unbedingt kostenlose Software meint, sondern viel-
mehr die personliche Freiheit des Anwenders, die Software nach seinen Wiinschen
einsetzen und verdndern zu konnen. Eine Beschrankung der eingeraumten Rechte auf
einen bestimmten Anwenderkreis oder auf einen bestimmten Anwendungsbereich ist

nicht zulassig'?.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Free Software Open Source Soft-
ware ist, die umgekehrte Aussage gilt jedoch nicht in jedem Fall. Open Source Soft-
ware schliefit Free Software im Sinne der FSF ein. Da eine solche Abgrenzung jedoch
nur schwer aufrechtzuerhalten ist, wird in dieser Arbeit der Begriff freie Software
gleichbedeutend zu Open Source Software (OSS) genutzt.

" Vgl. Abschnitt 2.1.4.

8 Vgl. Abschnitt 2.2.

9 Stallman ist einer der Protagonisten der Free Software-Gemeinschaft und Initiator der Free Soft-
ware Foundation. Vgl. Stallman (2001a).

10Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001a).

11 “The core of the GNU project is the idea of free software as a social, ethical, political issue.
... Free software is a political philosophy and open source is a development methodology.” Stallman
(2001b). Vgl. bzgl. des GNU-Projekts Abschnitt 2.2.

12Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001b).
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2.1.2 Erganzende Begriffsbestimmungen

Ebensowenig wie fiir Open Source Software eine allgemein giiltige Definition vorliegt,
lassen sich fiir die folgenden, im Zusammenhang mit freier Software relevanten Be-
griffe keine generellen Definitionen geben. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle

lediglich eine Umschreibung erfolgen.

2.1.2.1 Copyleft

Richard M. Stallman vertritt die Uberzeugung, dass die freie Verfiigharkeit des Soft-
warequellcodes fiir Weiterentwicklungen und Innovationen auf dem Gebiet der Com-
puterwissenschaft notwendig seil®. Copyleft ist ein vom ihm entwickeltes Konzept,
das jedem Nutzer die Freiheit geben soll, Software nach seinen Vorstellungen einzu-
setzen, zu verandern und weiterzuverteilen. Jede Weitergabe von Copyleft-Software —
gleichgiiltig, ob sie modifiziert wurde oder nicht — muss wiederum gewahrleisten, dass
fiir alle Nutzer dieselben Freiheiten gelten, wie sie fiir diejenigen der urspriinglichen
Software eingeraumt wurden. Eine Beschrankung der Rechte durch zusitzliche Re-
glementierungen ist nicht erlaubt!?. Die konkrete, juristisch verbindliche Umsetzung
des Copyleft-Konzepts erfolgt in den entsprechenden Softwarelizenzen, wie z.B. der
GNU General Public License.

2.1.2.2 Hacker

Durch die neue, interaktive Form der Computernutzung mittels Time Sharing-
Systemen losten sich Programmierer in den 60-er Jahren vereinzelt von der altherge-
brachten Methode der Softwareentwicklung, welche grofitenteils abstrakt auf Papier
stattfand. Es war nun vielmehr moglich, eine Idee per Tastatur einzugeben, das Pro-
gramm laufen zu lassen, Fehler zu entdecken, die Korrekturen vorzunehmen und es
sofort wieder ablaufen zu lassen. Diese Art der iterativen Programmierung trug den
Namen Hacken'.

Die Wurzeln freier Software sind untrennbar mit denen der Hackergemeinschaften,
die sich vor allem an Universitaten anfangs der 60-er Jahre bildeten, verbunden. Sie
waren die ersten, die freie Software entwickelten, obwohl es den Begriff zu dieser Zeit
noch gar nicht gab'®.

13 Vgl. DiBona/Ockman/Stone (1999), S. 2.

14 Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001c) und Lerner/Tirole (2000), S. 5 f. “Copyleft uses
copyright law, but flips it over to serve the opposite of its usual purpose: instead of a means of
privatizing software, it becomes a means of keeping software free.” Stallman (1999), S. 59.

15 ygl. Levy (1994), S. 21 f.

16 Vgl. Raymond (2001b), S. 4 - 7. Einen Uberblick iiber Normen und Verhaltensweisen innerhalb der
Hackerkultur liefert Eric S. Raymond in seinem Essay Homesteading the Noosphere, vgl. Raymond
(2001c).
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Durch abweichende Darstellungen in den Medien wurden mit der Zeit Hacker
als Personen bezeichnet, die boswillig in fremde Computersysteme einbrechen. Bei
derartigen Personen handelt es sich jedoch nicht um Hacker, sondern um Cracker:

“The basic difference is this: hackers build things, crackers break them?!?.”

2.1.2.3 Community

Community bedeutet in etwa Gemeinschaft oder Gemeinde. Bei Open Source-
Communities handelt es sich um freie Interessengemeinschaften verschiedener Per-
sonen, welche sich iiber entsprechende Kommunikationsmittel'® organisieren und ge-
meinsam an einem Projekt arbeiten. Die Anfinge freier Software gehen auf derartige
Communities zuriick und noch immer entsteht OSS vor allem in und durch solche
Gemeinschaften.

Bei genauerer Betrachtung besteht die Open Source-Community aus vielen
themen- oder interessenspezifischen Teil-Communities, die in ihrer Gesamtheit ein
verbundenes und untereinander verflochtenes System von Gruppen und Projekten
darstellen. Diese Communities unterscheiden sich nicht nur in der Grofle ihres Pro-
jekts und in der ohnehin schwankenden Anzahl ihrer Mitglieder, sondern u.a. in der
von ihnen verfolgten Lizenzpolitik und in dem Ausmaf} ihrer Kooperation mit kom-

merziellen Interessengruppen®®.

2.1.3 Abgrenzung freier Software von nicht-freier Software

Zu Missverstandnissen fiithrt oftmals die Tatsache, dass im Zusammenhang mit frei-
er Software gleichbedeutend andere, nicht-freie Softwarekategorien bzw. -konzepte
genannt werden. Nachfolgend sollen die gebriuchlichsten derartigen Kategorien vor-

gestellt und eine Abgrenzung zu freier Software vorgenommen werden.

2.1.3.1 Public Domain-Software

Public Domain-Software ist eine US-amerikanische Besonderheit. Es kann sich hier-
bei um Software handeln, die entweder durch staatliche Unterstiitzung — z.B. an
Universitaten — entstanden und somit aufgrund gesetzlicher Bestimmungen kosten-

los sowie fiir die Offentlichkeit uneingeschriinkt zugénglich ist oder um solche, deren

17 Raymond (2001a), S. 196.

18 Vgl. Abschnitt 3.3.1.

19 Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 10 - 18 und Raymond (2001c), S. 67 - 71.

20 Pyblic Domain liésst sich am ehesten mit Allgemeingut oder mit Gemeinfreiheit iibersetzen, vgl.
Miiller (1999), S. 9.
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Autoren génzlich auf ihr Copyright verzichten?!.
Derartige Software unterliegt keinen urheberrechtlichen Bestimmungen, sie kann
uneingeschrankt und vergiitungsfrei genutzt, modifiziert und verbreitet werden??. Bei

Public Domain-Software handelt es sich um freie Software.

2.1.3.2 Shareware

Shareware ist eine Form der Softwaredistribution, welche es dem Anwender zu Test-
zwecken erlaubt, die frei zugangliche, i.d.R. jedoch nur in kompilierter Form veroffent-
lichte Software fiir einen bestimmten, vom Autor festgelegten und in den Lizenzbe-
stimmungen genannten Zeitraum kostenlos zu nutzen. Will der Anwender die Software
nach Ablauf dieses sog. Testzeitraums weiterhin nutzen, so muss er eine Lizenzgebiihr
an den Autor entrichten, andernfalls liegt ein Verstof§ gegen das Urheberrecht vor?.
Shareware kann im Allgemeinen uneingeschriankt weiterverteilt werden, Modifika-
tionen sind jedoch — sofern der Quellcode iiberhaupt zugiinglich ist — untersagt®:.

Derartige Programme sind demnach nicht-freie Software.

2.1.3.3 Freeware und Semi-Free Software

Bei Freeware handelt es sich um die lizenzgebiihrenfreie Entsprechung von Sharewa-
re, Anderungen an der Software sind demnach ebensowenig erlaubt?®. Schrinkt der
Autor die lizenzgebiihrenfreie Nutzung auf einen bestimmten Anwenderkreis (z.B.
Privatanwender) ein, so handelt es sich um Semi-Free Software?. Derartige Soft-
ware liegt i.d.R. lediglich in kompilierter Form vor. Weder Freeware noch Semi-Free

Software sind freie Software.

2.1.3.4 Proprietiare Software

Sowohl der Gebrauch als auch die Veranderung und die Weitergabe proprietarer Soft-
ware unterliegen der Erlaubnis ihres Urhebers?”. Proprietére Software wird von Perso-

nen oder Unternehmen unter Geheimhaltung des Quellcodes entwickelt und veroffent-

21 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 14. Nach §201, Absatz d, Ziffer 1 des Copyright Law of the Uni-
ted States of America kann ein Autor auf sein individuelles Copyright verzichten. Das deutsche
Urheberrechtsgesetz (UrhG) sieht eine solche Moglichkeit dagegen nicht vor. Vgl. The Library of
Congress (Hrsg.) (2001).

22 Aufgrund des Fehlens urheber- bzw. lizenzrechtlicher Bestimmungen kann Public Domain-Software
jederzeit Grundlage der Entwicklung proprietirer Software sein. Diese Moglichkeit hat letztend-
lich wesentlich zur Formulierung von OSS-Lizenzen beigetragen. Vgl. zu proprietirer Software
Abschnitt 2.1.3.4.

23 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 14 ff.

24 Vgl. Lerner/Tirole (2001), S. 821.

25 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 16.

26 Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001d).

27 Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 2.
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Modifi-
Quellcode katlonfen dauerhaft . .
.. unterlie- . uneinge- Weiter-
Software- || verfiigbar lizenzge- .. .
. gen stets | .. schrankte | verteilung
kategorie || und mo- biihren-
difizierbar denselben frei Nutzung | erlaubt
Bestim-
mungen
0SS X (X) X X X
PD X X X X
Freeware X X X
Semi-Free X X
Shareware X
Proprietar

Tab. 2.1.3/1: Vergleich verschiedener Softwarekategorien

licht?® sowie gegen Lizenzgebiihren zum Kauf angeboten. Bei derartiger Software

handelt es sich demnach um das Gegenteil von freier Software®.

Tabelle 2.1.3/1 veranschaulicht die wesentlichen Merkmale der genannten Softwa-

rekategorien im Unterschied zu Open Source Software (OSS).

2.1.4 Softwarelizenzen

Die Lizensierung von Software ist nicht nur im kommerziellen Bereich zu beobachten.
Richard M. Stallman erkannte schon friihzeitig, dass rechtliche Rahmenbedingun-
gen durch juristisch verbindliche Lizenzbestimmungen fiir den Erhalt freier Software
unabdingbar sind. Von verschiedenen Personen und Gruppen aus der Open Source-
Community wurden — nicht zuletzt durch das zunehmende Interesse kommerzieller
Softwareunternehmen — mit der Zeit zahlreiche Softwarelizenzen®® formuliert, die mit-
unter in ihren Inhalten nur geringfiigig voneinander abweichen, in ihrer Verbreitung
jedoch wesentliche Unterschiede aufweisen. An dieser Stelle sollen die gebrauchlich-

sten OSS-Lizenzen iiberblicksartig vorgestellt werden.

28 Proprietiire Software wird daher mitunter als Closed Source Software bezeichnet.

29 Die Begriffe kommerzielle Software und proprietire Software werden oft synonym zueinander ver-
wendet. Da proprietire Software i.d.R. kommerziell verwertet wird, ist in dieser Arbeit mit kom-
merzieller Software stets proprietire Software gemeint.

30 Allein die Anzahl der Lizenzen, die von der OSI als iibereinstimmend mit der Open Source Defi-
nition erklart werden, belduft sich auf 26. Stand: 2001-09-28.
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2.1.4.1 GNU General Public License (GPL)

Die GPL ist vermutlich die bekannteste und gebrauchlichste Lizenz freier Software3!.
Sie erlaubt es, die ihr unterliegenden Programme uneingeschrinkt zu nutzen, zu
verandern, zu kopieren und weiterzugeben®?. Software, die unter diese Lizenz gestellt
wird, muss im Quellcode vorliegen. Durch Umsetzung des Copyleft-Konzepts ver-
langt sie zudem von einem Programm, welches ganz oder teilweise auf einem anderen
GPL-Programm basiert —d.h. von einem abgeleiteten Werk — dass jenes ebenfalls den
Bestimmungen der GPL zu unterliegen hat®3. Sie verhindert somit, dass Software, die
unter dieser Lizenz verdffentlicht wird, in proprietare Software umgewandelt werden

kann34.

2.1.4.2 GNU Lesser General Public License (LGPL)

Die ebenfalls von der FSF formulierte GNU Lesser General Public License ist der
Nachfolger der GNU Library General Public License und findet vorwiegend auf Soft-
warebibliotheken Anwendung. Der wesentliche Unterschied zur GPL ist, dass ein Pro-
gramm, welches auf einer LGPL-Bibliothek basiert, auch nicht-frei sein darf, indem es
nicht als ein abgeleitetes Werk im Sinne der GPL betrachtet wird und beliebigen Li-
zenzen unterstellt werden kann. Anderungen an der Bibliothek selbst miissen jedoch
wieder der LGPL (oder der GPL) unterliegen®. Wihrend Software, die Funktiona-
litdten von GPL-Bibliotheken nutzt, ebenfalls der GPL zu unterliegen hat, ermd&glicht
die LGPL die kommerzielle Verwertung von auf LGPL-Bibliotheken beruhender Soft-
ware. Ein wesentlicher Grund fir die Formulierung der LGPL war die Erhcéhung des

Verbreitungsgrades freier Software30.

2.1.4.3 Sonstige Lizenzen

Neben den oben genannten gibt es noch zahlreiche andere Softwarelizenzen im Open
Source-Umfeld, deren Beschreibung an dieser Stelle jedoch zu weit fiihren wiirde.
Aufgrund ihrer Bekanntheit seien lediglich die Mozilla Public License der Mozilla

31 In einer Untersuchung kommt David A. Wheeler zu dem Ergebnis, dass ca. 50% des Quellcodes
der GNU/Linux Distribution Red Hat Linux 7.1 der GPL unterliegt, vgl. Wheeler (2001).

32 Die Verbreitung der Software kann auch gegen eine Gebiihr erfolgen. Hierbei handelt es sich jedoch
nicht um eine Lizenzgebiihr, sondern vielmehr um einen Ausgleich fiir den durch das Anfertigen
und Verteilen der Kopien entstandenen Aufwand. Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 20 f. Die wirt-
schaftliche Verwertung freier Software sollte durch diese Gebiihr nicht génzlich ausgeschlossen
werden.

33 Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001le). Wegen dieser zentralen, auf Unternehmen der
Softwareindustrie hiufig abschreckend wirkenden Lizenzbestimmung erhielt die GPL von ihren
Kritikern die Bezeichnung GNU Public Virus.

34 Vgl. zur Konformitéit der GPL mit dem UrhG Abschnitt 5.3.1.

35 Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001f).

36 Vgl. Miiller (1999), S. 10.
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Organisation®” und die Apache Software License der Apache Software Foundation3®
erwahnt. Derartige Lizenzen — welche teilweise auf der GPL bzw. der LGPL ba-
sieren — verfolgen im wesentlichen das Ziel, sowohl Programmierern als auch Anwen-
dern “Software mit moglichst wenigen Einschrankungen zur Verfiigung zu stellen und
gleichzeitig ihren Fortbestand und ihre Weiterentwicklung zu sichern oder zumindest

zu vereinfachen3?.”

2.2 Historische Entwicklung freier Software und

der Open Source Software-Bewegung

Von entscheidender Bedeutung fiir die historische Entwicklung freier Software ist
das Betriebssystem UNIX, welches nicht zuletzt durch seinen Verbreitungsgrad und
seine zunachst weitgehend freie Verfiigbarkeit wesentlich zur Entstehung dieser Art
Software beigetragen hat. Dartiber hinaus sollen im folgenden weitere grundlegende
Ereignisse, die zur Entstehung und Verbreitung freier Software beigetragen haben,

vorgestellt werden.

Die ersten Software-Sharing Communities

Die kommerzielle Entwicklung von Software spielte in den Anfingen der Computer-
industrie nur eine unwesentliche Rolle. Das Computergeschift bestand zu dieser Zeit
meist nur in dem Verkauf von Hardware. Da die meisten Anwender ihre Programme
selbst schrieben, war Software damals nicht mehr als ein Nebenprodukt der Hardwa-
re®0.

Mit der Verfiigbarkeit von Time Sharing-Systemen als Alternative zu Batch-
Systemen in den 60-er Jahren jedoch gewann die Softwareentwicklung an Bedeutung.
Festplatten und Magnetbénder ermdglichten dariiber hinaus eine Speicherung und
Modifikation von Programmen auf dem Rechner selbst. Diese neue Form der Compu-
ternutzung sowie die damals selbstverstandliche Offenlegung des Quellcodes forderten
die Kooperation der Nutzer sowie den gegenseitigen Austausch von Programmen®!.

Richard M. Stallman pragte fiir diese Gemeinschaften von Computernutzern, die
den Quellcode ihrer Programme offenlegten, untereinander Software austauschten

und sich gegenseitig bei der Verbesserung ihrer Programme halfen, den Begriff der

37 Vgl. The Mozilla Organisation (Hrsg.) (2001a).

38 Vgl. The Apache Software Foundation (Hrsg.) (2001a).

39 Miiller (1999), S. 9.

40 vgl. Miiller (1999), S. 16.

41 Vgl. Niittgens (2001), S. 3 f. Zudem fiel Software zu dieser Zeit noch nicht unter die durch das
Urheberrecht schutzfahigen Werke. In den USA empfahl die National Commission on New Tech-
nological Uses of Copyrighted Works (CONTU) erstmals 1976, Computerprogramme unter den
Schutz des Copyright Law zu stellen. Vgl. Borchers (2001).
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Software-Sharing Community*?.

Die Entwicklung von UNIX

1969 begann Ken Thompson in den AT&T Bell Telephone Laboratories mit der
Entwicklung von UNIX als Ersatz fiir das gescheiterte Betriebssystem MULTICS.
Parallel arbeitete dort Dennis Ritchie an der Entwicklung der Programmiersprache
C. 1971 beschlossen Thompson und Ritchie, das bislang in Assembler auf den damals
verbreiteten Rechnern der PDP-Serie von Digital Equipment Corporation (DEC) ge-
schriebene UNIX in C neu zu schreiben. Auf der Basis dieser Zusammenarbeit wurde
im November 1973 mit UNIX, 4th Edition, erstmals ein Betriebssystem vorgestellt,
das auf verschiedenartige Rechner portiert werden konnte*:.

AT&T blieb jedoch aufgrund einer Vereinbarung mit dem US-Justizministerium
aus dem Jahr 1956 der Einstieg in die Computerbranche untersagt, weshalb UNIX
gegen nur geringe Lizenzgebiihren*® an Universitaten und andere Institutionen abge-
geben werden konnte. Aufgrund der mit C verbundenen Portierbarkeit und Zugang-
lichkeit sowie der geringen Lizenzgebiihren fand UNIX vor allem im universitaren
Umfeld rasch Verbreitung?®.

Zudem erlaubte das bis zu diesem Zeitpunkt entwickelte ARPAnet eine wesent-
liche Erleichterung und Beschleunigung des Informationsaustausches zwischen den
angebundenen Institutionen. Da von AT&T nur marginale Unterstiitzung und Be-
ratung geboten wurde, entwickelte sich mit der Zeit zwischen den Universitaten ein
schnelles und leistungsfihiges UNIX-Support-Netzwerk*”, wodurch das Betriebssys-

tem bald einen hohen Reifegrad erreichen konnte?.

42 Vgl. Stallman (1999), S. 53 und Lerner/Tirole (2000), S. 4.

43 MULTICS steht fiir MULTiplexed Information and Computing Service. UNIX sollte sich durch
FEinfachheit von MULTICS unterscheiden, weshalb es den Namen UNiplezed Information and Com-
puting Service erhielt, aus dessen Abkiirzung UNICS schliellich UNIX wurde. Vgl. Tanenbaum
(1987), S. 10 £.

44 Vgl. Raymond (2001b), S. 22 f. und Salus (1994), S. 43. Unter Portierung wird die Anpassung einer
Software an bzw. ihre Ubertragung auf eine neue oder geinderte Hardwareumgebung verstanden.
Vgl. Schwander (1996), S. 21.

45 Anfangs beliefen sich die Lizenzgebiihren fiir UNIX einschlieBlich des Quellcodes auf $50, vgl.
Grassmuck (2001a).

46 Vgl. Duncan/Hull (2001).

47 Als zentrale Koordinationsstelle fungierte schon bald die Universitiit von Kalifornien in Berke-
ley. Der spétere Griinder von Sun Microsystems, William Joy, sammelte dort alle Korrekturen
und Ergénzungen, arbeitete selbst an zahlreichen Erweiterungen von UNIX — bspw. an der durch
die Advanced Research Projects Agency (ARPA) finanzierten Integration von TCP/IP — mit
und verdffentlichte diese erstmals 1978 als Berkeley Software Distribution (BSD UNIX). Vgl
Grassmuck (2001b).

48 Vgl. Miiller (1999), S. 16. “Dies ist deshalb bemerkenswert, da kein Entwicklungsauftrag hin-
ter diesem Prozess stand und die starke Verbreitung von UNIX nicht auf den Vertrieb oder die
Werbung eines Herstellers, sondern primér auf das Benutzerinteresse zuriickzufiihren ist.” Gulb-
ins/Obermayr (1995), S. 7.
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Das GNU-Projekt und die Free Software Foundation

1971 wurde Richard M. Stallman Mitglied der Software-Sharing Community im Ar-
tificial Intelligence Laboratory des Massachusetts Institute of Technology (MIT), das
in den 70-er Jahren eine der einflussreichsten Hacker-Communities beherbergte. Als
jedoch Unternehmen der Computerindustrie zunehmend erkannten, dass sich mit
Software erhebliche Erlose erzielen lassen und immer mehr Hacker von diesen Un-
ternehmen abgeworben wurden, 16ste sich die Hacker-Community am MIT anfangs
der 80-er Jahre zunehmend auf*.

Zur selben Zeit vercffentlichten Unternehmen wie IBM, Hewlett-Packard und
DEC die ersten kommerziellen UNIX-Varianten, welche nur auf der Hardware von
Rechnern ihres Unternehmens lauffahig waren. AT&T selbst wurde aufgrund einer
Entscheidung des US-Justizministeriums mit Wirkung zum 1. Januar 1984 in mehrere
Unternehmen aufgeteilt und durfte im Gegenzug von nun an als Wettbewerber in der
Computerindustrie auftreten®. Zu diesem Zweck griindete AT&T das Tochterunter-
nehmen UNIX System Laboratories (USL). Durch die Méglichkeit der kommerziellen
Nutzung hob USL die Lizenzgebiihren fiir UNIX drastisch an®' und setzte somit dem
Zugriff auf den Quellcode, an dem bislang zahllose Programmierer in der ganzen
Welt mitgearbeitet hatten, sowie dem Austausch von UNIX-Programmen faktisch
ein Ende®?.

Im Zuge dieser Veranderungen kiindigte Stallman 1984 seine Stelle am MIT und
griindete das GNU-Projekt®® mit dem Ziel, ein freies, zu UNIX funktional dquiva-
lentes Betriebssystem in der Programmiersprache C zu entwickeln, das die von ihm
entschieden abgelehnte proprietare Software irgendwann einmal iiberfliissig machen
solle®®. Erste Ergebnisse des GNU-Projekts waren der GNU C Compiler gee® und
der Editor GNU Emacs. Um zu verhindern, dass GNU-Software in proprietare Soft-
ware umgewandelt werden kann, entwickelte Stallman das Copyleft-Konzept. Ein
Jahr spéter griindete er die Free Software Foundation (FSF), eine gemeinniitzige Or-
ganisation als Koordinationsstelle und zur Erwirtschaftung von Einnahmen durch

den Versand von Kopien der im Rahmen des GNU-Projekts erstellten Software und

49 Vgl. Stallman (1999), S. 53 f. und BMWi (Hrsg.) (2001), S. 8 f.

50 Vgl. Duncan/Hull (2001).

5! Die Lizenzgebiihren fiir UNIX stiegen mit der Zeit auf bis zu $100.000, vgl. Grassmuck (2001a).

52 Vgl. Miiller (1999), S. 16.

53 GNU ist ein rekursives Akronym fiir GNU’s Not UNIX. Die Tatsache, dass Stallman am renom-
mierten MIT beschiftigt war, mag dazu beigetragen haben, dass ihm und seinem Projekt die fir
einen Erfolg notwendige Glaubwiirdigkeit und Beachtung zu Teil wurden.

54 Vgl. Stallman (2001c). Seine endgiiltige Entscheidung, das GNU-Projekt zu griinden, beruht an-
geblich auf der Weigerung eines Hindlers, Stallman den Quellcode eines Druckertreibers aus-
zuhéndigen, vgl. O’Reilly (2001).

55 Der GNU C Compiler wurde im April 1999 nach der Zusammenfithrung mit dem Experimental
GNU Compiler System egcs in GNU Compiler Collection umbenannt.
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Dokumentationen®®.

GNU HURD und der Linux-Kernel

Mit der Zeit arbeiteten immer mehr Entwickler am GNU-Projekt mit. Nach und
nach konnten UNIX-Komponenten durch entsprechende GNU-Programme ersetzt
werden® . 1990 war das GNU-System nahezu komplett, die einzige, wesentliche fehlen-
de Komponente war der Betriebssystem-Kernel®®, den das GNU HURD-Projekt bei-
steuern sollte®. Die Entwicklung eines UNIX-kompatiblen Kernels erwies sich jedoch
problematischer und langwieriger als erwartet. Die Fertigstellung von GNU HURD
und damit des gesamten GNU-Systems sollte sich noch Jahre hinziehen®°.

1991 jedoch entwickelte Linus Torvalds, ein Student der Informatik an der Uni-
versitat Helsinki, einen zu UNIX funktional dquivalenten Kernel fiir Personal Com-
puter mit Intel 80386-Mikroprozessoren, basierend auf dem UNIX-artigen Betriebs-
system MINIX%!. Ein Jahr spiter konnte dieser sog. Linux-Kernel, welchen Torvalds
unter der GPL veroffentlichte, mit dem GNU-System kombiniert werden. Ergebnis
dieser Zusammenfiithrung ist das Betriebssystem GNU/Linux®?. Mit der zunehmen-
den Akzeptanz und Nutzung des Internet Mitte der 90-er Jahre wurde GNU/Linux
von einer breiteren Offentlichkeit wahrgenommen. Die Aktivititen interessierter Ent-
wickler richteten sich verstarkt auf dieses Betriebssystem, welches zunehmend Sta-
bilitat erlangte und sich als Plattform fiir Entwickler etablieren konnte. Inzwischen
gilt GNU/Linux als der Prototyp eines einheitlichen Systems fiir unterschiedliche

Rechnerarchitekturen und einzige ernsthafte Alternative zu Microsoft Windows®?.

Die Open Source Initiative

Zu Beginn des Jahres 1998 fanden sich Eric S. Raymond® und andere Mitglieder

der Community zusammen und diskutierten die Moglichkeiten, einen Begriff zu eta-

56 Vgl. Miiller (1999), S. 17.

57 Die modulare Struktur von UNIX sollte sich fiir das Ersetzen seiner einzelnen Komponenten als
eine wesentliche Erleichterung herausstellen. Vgl. Abschnitt 3.1.3.4.

58 Der Kernel ist fiir elementare Funktionen des jeweiligen Betriebssystems zustéindig und befindet
sich zur Laufzeit stets im Arbeitsspeicher des Rechners. Zu seinen Hauptaufgaben zdhlen die
Prozess- und die Betriebsmittelverwaltung. Vgl. Tanenbaum (1987), S. 87 - 92.

59 HURD war damals bereits das zweite Projekt, dessen Ziel die Entwicklung eines Kernels war.
TRIX scheiterte jedoch schon friihzeitig.

60 Tatsiichlich wurde die erste Release von GNU HURD 1996 vorgestellt.

61 MINIX wurde urspriinglich von Andrew S. Tanenbaum zur Demonstration der Funktionalitéit und
der Arbeitsweise eines Betriebssystems entwickelt. Vgl. Tanenbaum (1987), S. 13 f. Die Tatsache,
dass Torvalds einen Grofiteil der MINIX-Community fiir Linux gewinnen konnte, mag wesentlich
zu dessen Erfolg beigetragen haben.

62 Vgl. Stallman (1999), S. 65 f. Oftmals wird nur von Linuz gesprochen, richtiger aber ist die
Bezeichnung GNU/Linuz, da es sich bei Linux lediglich um den Betriebssystem-Kernel handelt.

63 Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 13 f.

64 Raymond ist neben Richard M. Stallman einer der prominentesten Vertreter der Open Source-
Community und eines der Griindungsmitglieder der OSI. Vgl. Raymond (2001e).
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blieren, der die Anhénger freier Software der Notwendigkeit entheben kann, stindig
sowohl zwischen kostenloser Software und freier Software als auch zwischen den ver-
schiedenen Lizenzen derartiger Software unterscheiden zu miissen®®.

Das Adjektiv free wurde durch open ersetzt, um nicht nur auf den Aspekt der kos-
tenlosen Verfiigbarkeit reduziert zu werden und um somit der verbreiteten Annahme
entgegenzuwirken, die Befiirworter eines derartigen Konzepts wiirden Software als
offentliches Gut betrachten und folglich keinen Personen oder Unternehmen Erlose
hieraus zugestehen®.

Ergebnis dieser Zusammenkunft ist die Grindung der Open Source Initiative
(OSI), einer gemeinniitzigen Organisation mit dem Ziel, den Open Source-Gedanken
in den Bereich der kommerziellen Softwareentwicklung zu verbreiten und traditionel-
le Softwareunternehmen zur Freigabe des Quellcodes ihrer Produkte zu ermutigen.
Kurz nach ihrer Griindung veréffentlichte die OSI ihre Open Source Definition®, die
8 169

auf den Debian Free Software Guidelines®® von Bruce Perens basier

2.3 Ausgewahlte Open Source Software-Projekte

Um einen Eindruck von der Bedeutung freier Software zu bekommen, soll der folgende
Abschnitt einen Uberblick iiber die neben GNU/Linux™ verbreitetsten Open Source

Software-Projekte vermitteln”.

2.3.1 Apache

Basis des Apache HTTP-Servers™ ist der HTTP-Daemon™ httpd, der urspriinglich
von Rob McCool am National Center for Supercomputing Applications (NCSA) der
Universitat von Illinois in Urbana-Champaign entwickelt wurde. Aufgrund nachlas-
sender Aktivitdten seitens der NCSA-Entwickler entschlossen sich 1994 der damals

21-jahrige Brian Behlendorf und andere Programmierer dazu, die von der NCSA

65 Vgl. Miiller (1999), S. 8.

66 Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 3. In zahlreichen Beitriigen und Veréffentlichungen konnte sich
der Begriff Open Source innerhalb nur weniger Monate gegen freie Software durchsetzen.

67 Vgl. Abschnitt 2.1.1.

68 Vgl. Perens (2001).

69 Vgl. Miiller (1999), S. 12 und Lakhani/von Hippel (2001), S. 7.

7 Durch die Mdglichkeit, GNU/Linux aus dem Internet zu beziehen und entsprechende Datentréiger
beliebig oft zu kopieren, sind Schitzungen iiber die Anzahl der Installationen nahezu unméglich.
Prognosen fiir das Jahr 2000 reichen von 9 Mio. bis zu 20 Mio. GNU /Linux-Installationen weltweit.
Vgl. Flynn (2001) und Grassmuck (2001b).

"t Aufgrund der folgenden Ausfiihrungen ist anzunehmen, dass nahezu jeder Anwender eines belie-
bigen Internetdienstes direkt oder indirekt freie Software nutzt.

"2 Vgl. The Apache Software Foundation (Hrsg.) (2001b).

"3 Ein Daemon (Disk And Execution MONitor) ist ein Programm, das permanent im Hintergrund ei-
nes Computersystems lauft und darauf wartet, bei bestimmten Systemereignissen aktiv zu werden,
um anschlieend eine zuvor definierte Aufgabe auszufiihren. Vgl. Tanenbaum (1987), S. 121.
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mitunter unberiicksichtigten Korrekturen und Erweiterungen zahlreicher Anwender
zu sammeln und selbst in den frei zuginglichen Quellcode des httpd zu integrieren™.
Ergebnis dieser Bemiihungen ist der Apache HTTP-Server, dessen erstes Release 1995
veroffentlicht wurde. Innerhalb eines Jahres wurde der httpd vom NCSA von Platz

t75

eins der Liste der am héiufigsten installierten HT'TP-Server verdrangt™. Gegenwartig

gilt der Apache als der am weitesten verbreitete Webserver weltweit .

2.3.2 Sendmail

Eric Allman entwickelte 1981 an der Universitdt von Kalifornien in Berkeley mit
Sendmail den noch immer dominierenden Message Transport Agent (MTA)"" im In-
ternet. Nach einer Studie von Daniel J. Bernstein an der University of Chicago aus
dem Jahr 2000 lduft Sendmail auf 47% aller Internet Mail-Server und leitet somit
die meisten der iiber das Internet versendeten Nachrichten weiter™. 1998 griindeten
Allman und Greg Olson mit der Unterstiitzung privater Investoren das gleichnamige
Unternehmen Sendmail, um neben der freien eine erweiterte kommerzielle Version
der Software anzubieten und durch deren Verkaufserlose den Fortbestand und die

Weiterentwicklung von Sendmail zu sichern™.

2.3.3 Perl

1987 verdffentlichte Larry Wall die erste Version von Perl (Practical Extraction and
Report Language). Ziel von Wall war es, mit Perl eine Skriptsprache zu entwickeln,
die es ermoglichen sollte, beliebige Textdateien einzulesen, Informationen aus diesen
Textdateien zu extrahieren und einen Bericht basierend auf diesen Informationen zu
generieren®®. Mit den Jahren arbeiteten zahlreiche Programmierer an der Weiterent-
wicklung von Perl und erhdhten deren Leistungsumfang betrachtlich®'. Das CPAN
(Comprehensive Perl Archive Network), ein Onlineverzeichnis fiir Perl-Quellcode, Do-
kumentationen, Skripte sowie Module und Erweiterungen, gilt als beispielhaft fiir
die Kooperation innerhalb der Open Source-Community. Hauptsachlich wird Perl als

Skriptsprache fiir die CGI-Programmierung zur dynamischen Gestaltung von HTML-

™ Vgl. Behlendorf (1999), S. 158 und Lerner/Tirole (2000), S. 10 f. Aufgrund der Vielzahl der Kor-
rekturen und Erweiterungen (Patches) erhielt das Projekt den Namen A Patchy Server, aus dem
schliellich Apache wurde.

75 Vgl. O'Reilly & Associates (Hrsg.) (1999), S. 26 f.

76 Dem Netcraft Web Server Survey vom August 2001 zufolge entfallen auf den Apache HTTP-Server
ca. 60% der weltweit installierten Webserver. Vgl. Netcraft (Hrsg.) (2001).

"7 Ein MTA ist fiir die Verteilung von Nachrichten innerhalb eines Netzwerks zustéindig.

"8 Vgl. Bernstein (2001).

™ Vgl. O'Reilly & Associates (Hrsg.) (1999), S. 25 f.

80 Vgl. Duncan/Hull (2001).

81 Die aktuelle Version Perl 5.x verfiigt bspw. iiber objektorientierte Features, vgl. Perl Mongers
(Hrsg.) (2001).
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Seiten®? und fiir Aufgaben der Systemadministration eingesetzt. Schitzungen gehen

von mehr als einer Million Perl-Anwendern weltweit aus®?.

82 Grofle Websites wie Yahoo, Amazon und Netscape setzen Perl ein, um interaktive Dienste zur
Verfiigung zu stellen. Perl ist die am haufigsten benutzte Programmiersprache zur Entwicklung
von Internetdiensten und interaktiven Datenbankabfragen. Vgl. O’Reilly & Associates (Hrsg.)
(1999), S. 28.

83 Vgl. Niittgens/Tesei (2001a), S. 16.



Kapitel 3
Open Source Software-Projekte

Bevor auf die Organisation, die DV-technische Unterstiitzung und den typischen Ver-
lauf eines Open Source Software-Projekts naher eingegangen wird, sollen zunéchst
einige grundlegende Aspekte derartiger Projekte vorgestellt werden.

Hierzu zahlen ihre spezifischen Eigenschaften, die hinsichtlich der zunehmenden
Verbreitung freier Software nicht unwesentliche Frage nach den Griinden fiir eine
Teilnahme an einem solchen Projekt, Voraussetzungen fiir erfolgreiche OSS-Projekte,
Aspekte der Qualititssicherung sowie Vorgehensweisen zur Losung von Entschei-

dungsproblemen innerhalb einer projektspezifischen Community.

3.1 Ubergreifende Aspekte

3.1.1 Spezifische Eigenschaften

Trotz der nahezu uniiberschaubaren Vielzahl freier Softwareprojekte und der Tatsa-
che, dass es innerhalb der Open Source-Community so gut wie keine Reglementierun-
gen gibt, existieren einige fir derartige Softwareprojekte charakteristische Merkmale.

Diese Eigenschaften unterscheiden sich teilweise wesentlich von den fir Unter-
nehmen der Softwareindustrie iiblichen Charakteristika und sollen aus diesem Grund

nachfolgend kurz dargestellt werden.

3.1.1.1 Projektbeginn aufgrund individueller Bediirfnisse

Der Beginn eines freien Softwareprojekts basiert haufig auf dem Vorhaben, eine vor-
liegende Problemstellung — wie bspw. die Automatisierung alltaglicher Vorginge — zu
16sen. Da bereits existierende Software mitunter nicht den gestellten Anforderungen
geniigt, beginnen viele Programmierer damit, eigene Losungen zu entwickeln in der
Annahme, dass es weitere Anwender gibt, die sich fiir diese Problemstellung interes-

sieren und bei der Losung helfen kénnen!. Freie Software entsteht nicht auf Anweisung

1 Vgl. Grassmuck (2001a).

18
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eines Vorgesetzten, sondern vielmehr als Losung fiir die personlichen und alltaglichen
Probleme des Initiators und verbreitet sich, weil sich das Problem als typisch fiir eine

Vielzahl von Benutzern herausstellt?.

3.1.1.2 Weltweite Verteilung der Teilnehmer

In Open Source-Communities arbeiten oftmals Menschen, die sich niemals personlich
getroffen haben und lediglich iiber das Internet miteinander kommunizieren, an einem
Projekt mit3. Die Teilnahme an einem interessierenden Projekt ist durch das Internet
nicht auf Gebaude oder Lander beschrankt, Menschen aus der ganzen Welt konnen
sich daran beteiligen. I.d.R. ist es hierfiir ausreichend, sich in eine entsprechende

Mailingliste* einzutragen.

3.1.1.3 Unentgeltliche und offene Teilnahme

Die Teilnahme an einem freien Softwareprojekt erfolgt nahezu ausnahmslos ohne fi-
nanzielle Anreize®. Teilnehmer eines derartigen Projekts konnen grundsitzlich jeder-
zeit den Bereich ihrer Beteiligung selbst bestimmen®. Obwohl Unternehmen — wie z.B.
die SuSE Linux AG — vereinzelt OSS-Entwickler einstellen und ihnen die Mdoglichkeit
bieten, sich in Vollzeit um ihre Projekte zu kiimmern?, bestimmt die Freizeit der

Teilnehmer haufig das Ausmaf ihrer Beteiligung.

3.1.2 Motivationen von Teilnehmern

Die Motivationen von Menschen, sich in einem freien Softwareprojekt zu engagieren,
sind individuell verschieden. Wegen der unentgeltlichen Teilnahme an einem solchen
Projekt sind finanzielle Interessen jedoch auszuschlieflen. Aufgrund der Verschieden-
artigkeit der Motivationen und der Tatsache, dass in der Open Source-Community
oftmals ideologische Beweggriinde vorliegen, sind hieriiber keine allgemein giiltigen

Aussagen ableitbar®.

2Vgl. Lerner /Tirole (2000), S. 3. Eric S. Raymond formuliert es folgendermafien: “Every good work
of software starts by scratching a developer’s personal itch.” Raymond (2001d), S. 23.

31999 waren es z.B. bei Perl etwa 100 Beteiligte weltweit, bei Debian GNU/Linux ca. 500 und
bei XFree86 ca. 600, vgl. O’Reilly & Associates (Hrsg.) (1999), Ronneburg (2001) sowie Hohndel
(2001). Daneben gibt es unzihlige Projekte, an denen — aufgrund ihrer Bedeutung, ihres Bekannt-
heitsgrades oder ihres Fortschritts — nur wenige, mitunter sogar nur ein einziger Entwickler auf
lokaler Ebene, z.B. an einer Universitit, arbeiten.

4 Vgl. Abschnitt 3.3.1.

5 Dirk Hohndel, Mitglied des Board of Directors’ des XFree86-Projekts, erliutert hierzu: “Wir haben
keine bezahlten Mitarbeiter . ..[und] basieren vollkommen auf freier Mitarbeit.” Hohndel (2001).

6 Vgl. Dalheimer (2001).

"Vgl. Abschnitt 4.3.

8 Theoretische Uberlegungen iiber die Verhaltensmotive von Menschen finden sich z.B. in der
Maslow’schen Motivationstheorie, vgl. Maslow (1954) und Maslow (1971).
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Motive von Projektteilnehmern — insb. von Programmierern — die in diesem Zu-
sammenhang vereinzelt genannt werden, lassen sich jedoch iiberblicksartig unter den

folgenden Punkten zusammenfassen®.

3.1.2.1 Herausforderung und Begeisterung

Das Vorhaben, ein vorliegendes Problem zu losen, ist nicht nur haufig der Beginn
eines freien Softwareprojekts, sondern oftmals der Grund fiir die Teilnahme an einem
bereits existierenden Projekt, welches die Losung einer vergleichbaren Problemstel-
lung verfolgt. Die Begeisterung, ihrem Hobby Programmieren gemeinsam mit anderen
Menschen nachgehen zu konnen sowie die Herausforderung, ein gegebenes, oftmals
technisch anspruchsvolles Problem zu 16sen, sind fiir Softwareentwickler mitunter Mo-
tivation genug!®.

Grundlage des Fortbestands freier Software ist demnach kein Vertragsverhaltnis,

sondern u.a. die Befriedigung und das personliche Vergniigen der Projektteilnehmer!?.

3.1.2.2 Prestige und Anerkennung

Ein oft genannter Grund fiir die Beteiligung an einem freien Softwareprojekt ist der
Waunsch, durch aktive, zum Fortschritt des Projekts beitragende Mitarbeit Anerken-
nung und hohes Ansehen unter anderen Programmierern zu erreichen'?.

In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass sich Prestige und Anerkennung
umso leichter erwerben lassen, je grofler das Interesse der Offentlichkeit und je hoher

der technische Anspruch eines Projekts ist'®. Der Wert bzw. der Nutzen der von den

9 Ahnliche I"Jberlegungen hinsichtlich der Motivation von Softwareentwicklern finden sich in Ler-
ner/Tirole (2000), S. 14 - 19.

10 «Tt may well turn out that one of the most important effects of open source’s success will be to
teach us that play is the most economically efficient mode of creative work.” Raymond (2001d), S.
61. Lakhani/von Hippel sprechen in diesem Zusammenhang von “intrinsically-rewarding tasks”,
Lakhani/von Hippel (2001), S. 10.

11 ygl. Glasl (2001). “In such situations, having a taillight to follow is a proxy for having strong
central leadership.” Valloppillil (2001).

12 Matthias Dalheimer, Mitglied des K Desktop Environment-Projekts (KDE), erldutert hierzu: “Wir
haben keinen Entwickler, dessen einzige Motivation das Gehalt oder der Wunsch ist, seinen Job
nicht zu verlieren. ... Unsere Motivation ist der Ruhm, den man sich mit dieser Arbeit erwer-
ben kann.” Eine Konsequenz hieraus sei zudem qualitativ hochwertige Software, denn Anerken-
nung und hohes Ansehen seien nur erreichbar, wenn gute Arbeit geleistet wird. Vgl. Glasl (2001).
Eric S. Raymond prigte fiir eine solche Gemeinschaft, dessen Mitglieder durch freiwillige Bei-
trage zu Offentlichen Projekten um ihren Status wetteifern, den Begriff Gift Culture. Er schreibt:
“...participiants compete for prestige by giving time, energy, and creativity away. ...In gift cul-
tures, social status is determined not by what you control but by what you give away.” Raymond
(2001c¢), S. 65 und S. 80.

13 Dies mag eine Erklirung dafiir sein, dass diejenigen Titigkeiten, welche eine vermeintlich ge-
ringe Herausforderung darstellen, z.B. die Erstellung einer Dokumentation, innerhalb der Open
Source-Community als weniger attraktiv gelten. Fiir ein vergleichsweise unpopuléres und/oder we-
nig anspruchsvolles Projekt besteht somit die Gefahr, dass es schon bald aufgrund mangelnden
Interesses eingestellt wird. Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 19 und S. 34 sowie Behlendorf (1999), S.
159.
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einzelnen Beteiligten in ein Projekt investierten Zeit und Anstrengungen ist jedoch
nur schwer messbar und damit kaum miteinander vergleichbar. Aus diesem Grund ist

das Ausmaf} der Anerkennung wesentlich vom Urteil der Community abhingig!®.

3.1.2.3 Selbstverwirklichung und Lernen

Manche OSS-Entwickler sind in erster Linie daran interessiert, ihre Vorstellungen von
einem Leben in freier Selbstbestimmung und von einem gemeinschaftlichen Mitein-
ander jenseits hierarchischer Ordnungen in ihrer Arbeit umzusetzen'®.

Zudem spornt nicht wenige Programmierer die Zusammenarbeit mit vielen erfah-
renen Softwareentwicklern aus aller Welt an. Hierdurch kann sich ihnen die Moglich-
keit bieten, ihre Programmierkenntnisse mit einem vergleichsweise geringen Aufwand
durch den stindigen Austausch des Quellcodes zu verbessern'®, die Aufmerksamkeit

moglicher Arbeitgeber zu gewinnen oder sogar ein eigenes Unternehmen zu griinden'”.

3.1.2.4 Personliche I“J'berzeugung und Idealismus

Viele Anhénger freier Software sind darum bemiiht, ihre Vision von einer Welt, in
der Software nicht aufgrund der Entscheidungen einiger weniger Unternehmen, son-
dern uneingeschrankt von jedem und zu jeder Zeit genutzt und verteilt werden darf,
umzusetzen und zu verbreiten'®. Richard M. Stallmans Uberzeugung, die ihn dazu
veranlasste, das GNU-Projekt zu griinden, war u.a. davon geprégt, das kooperative
Wesen der damaligen Software-Sharing Communities'® — eine offene Zusammenar-
beit und den freien Austausch von Informationen zum Wohle der Gemeinschaft — zu
bewahren.

Schliefilich fiihlen sich OSS-Programmierer vereinzelt dazu verpflichtet, durch das
Einbringen ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten in Form von Beitridgen fiir entsprechen-

de Projekte der Gemeinschaft einen Teil der Leistungen zuriickzugeben, die sie selbst

14 Vgl. Raymond (2001c), S. 84 f. Innerhalb der Open Source-Community gilt es daher als schwer-
wiegendes Fehlverhalten, jemanden aus der Liste der Projektteilnehmer zu streichen, vgl. Ler-
ner/Tirole (2000), S. 19 £.

15 Vgl. Glasl (2001).

16 Tn ihrer Untersuchung iiber die Apache Newsgroup comp.infosystems.www.servers.uniz (CTWS-U)
kommen Karim Lakhani und Eric von Hippel zu folgendem Ergebnis: “...information providers
(and seekers) report that the most important reason they read CIWS-U is to learn: they gain
valuable information from reading about problems other users are encountering, and how these
might be solved.” Lakhani/von Hippel (2001), S. 23.

17GSun Microsystems und Netscape Communications wurden bspw. durch die ehemaligen OSS-
Entwickler William Joy bzw. Jim Clark gegriindet, vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 14 f. und Ler-
ner/Tirole (2001), S. 822 f.

18 Matthias Ettrich, Begriinder des KDE-Projekts, fiihrt iiber einen solchen Verfechter freier Software
aus: “Das hehre Ziel, mehr Freiheit in die Welt zu bringen, wiegt ihm mehr als sein personlicher
Vorteil.” Ettrich (2001).

19Vgl. Abschnitt 2.2.
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von ihr bekommen haben??.

Volker Grassmuck fasst die Motivation vieler Open Source Software-Entwickler
folgendermaflen zusammen: “Statt also aus dem Besitz und seiner kommerziellen
Verwendung einen Vorteil zu ziehen, iibergeben die Programmiererinnen und Pro-
grammierer freier Software ihr Werk der Offentlichkeit, auf dass es bewundert, kri-
tisiert, benutzt und weiterentwickelt werde.” Das Ergebnis “ist eine Schopfung, die

man mit anderen teilen kann?!.”

Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der Bereitschaft, ohne finanzielle Anreize
in einem freien Softwareprojekt mitzuarbeiten, ist ein Schutzmechanismus, welcher
verhindert, dass die gemeinsame Arbeit von vielen Freiwilligen durch Dritte ausge-
nutzt werden kann.

Die Geschichte von UNIX ist ein Beispiel hierfiir. Solange UNIX weitgehend frei
genutzt und verdndert werden durfte, fanden sich viele Interessierte, die zu dessen
Weiterentwicklung beitrugen. Nach der Kommerzialisierung von UNIX jedoch brach-
ten Unternehmen eine Vielzahl proprietarer Varianten hervor, welche auf dem ehemals
freien und gemeinschaftlich weiterentwickelten UNIX basierten.

Das damit verbundene, sich verlierende Interesse an UNIX seitens der freien Ent-
wicklergemeinde lag nicht nur an den hohen Lizenzgebiihren und den restriktiven
Nutzungsbedingungen, sondern gleichermaflen an der Enttduschung iiber die Priva-
tisierung und Kommerzialisierung einer Software, an der zahllose Menschen in der
ganzen Welt mitgearbeitet hatten??.

Die Open Source-Community sollte schon aus Eigeninteresse versuchen zu verhin-
dern, dass Personen oder Unternehmen ihre eigenen, auf freier Software basierenden
Weiterentwicklungen nicht mit der Gemeinschaft teilen und somit die Ressource Mo-
tivation gefihrden?3. Einen solchen Schutz kann z.B. die GPL bieten.

3.1.3 Voraussetzungen

Neben der zwingenden Notwendigkeit, den Quellcode der Software einsehen und mo-
difizieren zu konnen sowie der Verfiigbarkeit leistungsfahiger Kommunikationsmittel,
wie sie bspw. das Internet bietet, lassen sich folgende Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche, verteilte Softwareentwicklung innerhalb der Open Source-Community be-

obachten.

20 Vgl. Lerner/Tirole (2001), S. 822. Rishab Aiyer Ghosh begriindet eine solche Uberzeugung von
OSS-Entwicklern damit, dass sie ihre Projektbeitrige als eine Art Bezahlung fiir die Ideen ver-
stehen, die sie von der Community erhalten haben. Jeder Teilnehmer erziele somit einen mehr als
fairen Ertrag in Form der kombinierten Beitrage anderer. Vgl. Ghosh (2001).

21 Grassmuck (2001a).

22 Vgl. Raymond (2001b), S. 10 - 15.

23 Vgl. Grassmuck (2001c).
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3.1.3.1 Veroffentlichung einer bereits lauffahigen Version

Der Open Source-Community sollte ein lauffihiges und testbares Programm vorgelegt
werden, um daran ansetzend Verbesserungen und Weiterentwicklungen vornehmen
zu konnen. Die zu veroffentlichende Software muss nicht notwendigerweise besonders
stabil, fehlerfrei oder gut dokumentiert sein, sie sollte jedoch bereits funktionstiichtig
sein und einige wichtige Teile desjenigen Problems losen, fiir das sie urspriinglich
entwickelt wurde?*.

Dariiber hinaus kann es in diesem Zusammenhang fiir ein freies Softwareprojekt
entscheidend sein, in seiner anfinglichen Entwicklungsphase einen kontinuierlichen
Fortschritt erkennen zu lassen. Bleibt dieser Fortschritt aus besteht die Moglichkeit,

dass Entwickler ihr Interesse verlieren und sich einem anderen Projekt zuwenden?®.

3.1.3.2 ﬁberlegtes Verhalten des Projektbetreuers

Um eine Entwicklergemeinde aufzubauen muss man potenzielle Teilnehmer begeis-
tern und fiir sein Projekt interessieren konnen. Der personliche Eindruck und das
Verhalten des Projektbetreuers®® sind nicht zuletzt ausschlaggebend dafiir, moglichst
viele Anwender fiir das Projekt zu gewinnen und diese so zu motivieren, dass sie
ihre Kenntnisse und Fiahigkeiten in das Projekt investieren?”. Fiir einen Maintainer
bedeutet dies einerseits, dass er vereinzelt auch solche Vorschlage und Erganzungen
beriicksichtigen sollte, die sich nicht génzlich mit seinen Vorstellungen decken, und
dass er andererseits seine Entscheidungen jederzeit sachlich und detailliert darlegt?®.

Abgesehen von der notigen Kompetenz sollte der Betreuer eines OSS-Projekts
demnach uber die Fahigkeit verfiigen, mit Menschen umgehen und kommunizieren zu

konnen, um eine natiirliche Autoritat jenseits vertraglicher Regelungen aufzubauen.

3.1.3.3 Umfassende DV-technische Unterstiitzung

Bei einem offenen Softwareprojekt, welches hauptséichlich auf der Unterstiitzung Frei-
williger basiert, konnen zweckmaflige und komfortable Moglichkeiten der Beteiligung

24 Vgl. Fogel (2000), S. 129, Lerner/Tirole (2000), S. 19 und S. 21 sowie The K Desktop Environment
(Hrsg.) (2001a). Die Funktionstiichtigkeit der ersten Versionen kann mitunter von entscheidender
Bedeutung fiir den Erfolg des Projekts sein. Jamie Zawinski, ehemaliger Angestellter von Netscape
Communications, behauptet, einer der wesentlichen Griinde fiir das vermeintliche Scheitern des
Mozilla-Projekts sei, dass der urspriinglich herausgegebene Quellcode aufgrund zu vieler Fehler
nahezu unbrauchbar war. Vgl. Zawinski (2001).

25 Vgl. Fogel (2000), S. 126 und Koppen/Niittgens (2000), S. 234.

26 Der Initiator bzw. Betreuer eines (Teil-)Projekts ist in der OSS-Terminologie dessen Maintainer.

27 “If you treat your beta-testers as if they’re your most valuable resource, they will respond by
becoming your most valuable resource.” Raymond (2001d), S. 38. Vgl. ebenso Fogel (2000), S. 139
ff.

28 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 23 f.
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oftmals entscheidend dafiir sein, ob ein Entwickler aus der Community etwas zu die-
sem Projekt beitragen wird oder nicht?®.

Es ist demnach anzunehmen, dass eine ansprechende und umfassende DV-
technische Unterstiitzung3® ein wesentliches Mittel fiir eine erfolgreiche Abgrenzung
eines OSS-Projekts gegeniiber vergleichbaren, um Unterstiitzung aus der Community

konkurrierenden Projekten darstellen kann.

3.1.3.4 Modulare Projektstruktur

Freie Softwareprojekte besitzen haufig eine modulare Struktur, welche es erlaubt, die
Funktionalitiat der Software zu erweitern ohne Anderungen an den bereits existieren-
den Basisfunktionen durchfiihren zu miissen. Ein Maintainer kann sich somit die Kon-
trolle iiber das Kernprojekt erhalten und eine koordinierende Verantwortung dariiber
iibernehmen — wie es bspw. Linus Torvalds mit dem Linux-Kernel praktiziert, indem
er die endgiiltige Entscheidung iiber die Integration neuer Funktionalititen trifft3'.
Die Tatsache, dass viele OSS-Projekte eine derartige modulare Struktur aufwei-
sen, beruht nicht zuletzt auf einer Entscheidung der UNIX-Entwickler. Anstelle ei-
nes komplexen, monolithischen Systems sollte UNIX aus kleinen, einfachen und ef-
fizienten Werkzeugen bestehen, welche miteinander kombiniert werden kénnen, um
komplexere Aufgaben zu losen. Diese Strukturentscheidung wurde von freien Soft-
wareprojekten weitgehend iibernommen. Verschiedene Module konnen somit durch
kleine, unabhingige Gruppen parallel entwickelt werden, wodurch der Aufwand an
Koordination und Kommunikation begrenzt und der Projektfortschritt beschleunigt

werden kann®2.

3.1.4 Qualitatsmanagement

Zur Beurteilung der Qualitit einer Software bzw. der Giite des Software-
Entwicklungsprozesses existieren unterschiedliche Kriterien. In Tabelle 3.1.4/1 wird
eine Abgrenzung verschiedener Merkmale nach dem Gegenstand ihrer primaren An-
wendbarkeit — entweder auf das Produkt Software oder auf den Prozess ihrer Er-
stellung — vorgenommen®®. Eine solche Abgrenzung mag hiufig nur schwer fiir ein
konkretes Projekt aufrechtzuerhalten sein, jedoch tragt sie dem Umstand Rechnung,
dass sich das Qualitatsmanagement sowohl unter einem technischen als auch un-

ter einem verhaltensorientierten Aspekt betrachten lasst. Wahrend der erstgenann-

29 Vgl. Fogel (2000), S. 33.

30 Vgl. Abschnitt 3.3.

31 Vgl. Grassmuck (2001a) und Niittgens/Tesei (2001b), S. 6. Eine solche modulare Struktur lisst
sich ebenfalls sehr gut beim Apache-Projekt beobachten, vgl. Behlendorf (1999), S. 150 f.

32 Vgl. Grassmuck (2001a) und Lerner/Tirole (2000), S. 32.

33 Vgl. Ghezzi/Jazayeri/Mandrioli (1991), S. 18 - 36. Ahnliche softwarebezogene Qualitétsmerkmale
finden sich in Balzert (2001), S. 1102 f. und in Schwander (1996), S. 18.
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Produkt Prozess

Korrektheit, Zuverlassigkeit Produktivitat

Effizienz Rechtzeitigkeit, Piinktlichkeit
Benutzerfreundlichkeit Transparenz

Nachpriifbarkeit
Erweiterbarkeit

Wiederverwendbarkeit
Portabilitat

Verstandlichkeit
Kompatibilitat, Integrierbarkeit

Tab. 3.1.4/1: Softwarebezogene Qualitdtsmerkmale

te technisch-organisatorische (und wirtschaftliche) Moglichkeiten zur Gewéhrleistung
der Softwarequalitat betrifft, hat der letztgenannte Aspekt das Verhalten der Projekt-
beteiligten wihrend des Entwicklungsprozesses zum Gegenstand3*. Dariiber hinaus
ist anzunehmen, dass der Prozess ihrer Entwicklung einen wesentlichen Einfluss auf
die Qualitit der Software hat3®.

Hinsichtlich des Open Source Software-Modells sollen nachfolgend die verschiede-
nen Qualitdtsmerkmale bzgl. des Produkts Software unter dem Aspekt der Software-
Qualitatssicherung zusammengefasst und diejenigen bzgl. des Prozesses der Software-

entwicklung einzeln untersucht werden.

3.1.4.1 Software-Qualitatssicherung

Das OSS-Modell unterscheidet sich in der Art und Weise der Software-Qualitatssiche-
rung — also der Erfiillung der o.g. produktbezogenen Qualitatsmerkmale — wesentlich
von der fiir Unternehmen der Softwareindustrie typischen Vorgehensweise. Letzte-
re bestand in der Vergangenheit oftmals darin, vor der Veroffentlichung der nahezu
fertig erstellten Software Fehlerbeschreibungen aus der Sicht des Anwenders nach-
zuvollziehen, die Ursachen der Fehler zu lokalisieren und die Korrekturen wiederum
zu priifen bzw. von ausgesuchten externen Testern priifen zu lassen®. In Ergénzung
zu einer solchen Qualitatskontrolle gegen Ende des Software-Entwicklungsprozesses
wird die Qualitatssicherung in Softwareunternehmen zunehmend als integrierter und

unternehmensweiter Prozess im Rahmen eines umfassenden Qualitdtsmanagement-

34 Der verhaltensorientierte Aspekt betrifft weniger eine bestimmte Geisteshaltung oder Denkweise,
sondern vielmehr das konkrete Verhalten aufgrund dieser Uberzeugung. Vgl. Schwander (1996), S.
140 f.

35 Vgl. Yeh (1993), S. xx.

36 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 18 und Deutsche Gesellschaft fiir Qualitit (Hrsg.) (1995), S. 18 - 26
und S. 87 f.



3.1 ﬂ'bergreifende Aspekte 26

Systems verstanden®”.

In der OSS-Entwicklung dagegen werden Fehler und Probleme als ¢riviale Phano-
mene3® betrachtet, die durch eine geniigend groe Entwicklergemeinde wihrend des
Prozesses der Softwareentwicklung schnell identifiziert und behoben werden konnen.

Erfahrungen haben gezeigt, dass durch eine derartige “vernetzte Qualitdtskontrol-

1e3%” | welche friihzeitig und entwicklungsbegleitend die Fihigkeiten und Kompeten-

zen vieler Anwender und Entwickler zur Qualitatssicherung nutzt, Fehlfunktionen der
Software im Vergleich zu nicht-freier Software auf einem wesentlich geringeren Niveau
gehalten werden koénnen.

Eines der starksten Argumente fiir das Open Source Software-Modell ist demnach
die dezentralisierte, unentwegte Uberpriifung und Kritik durch andere, unabhéingige

Entwickler und fachkundige Anwender. Es ist anzunehmen, dass dieser Peer Review-

41

Prozess** ein wesentlicher Grund fiir die oft erwahnte Stabilitat und Qualitat freier

Software ist*2.

3.1.4.2 Sicherung der Qualitiat des Software-Entwicklungsprozesses

Produktivitat

Dem Open Source-Modell wird vereinzelt mangelnde Produktivitit und Effizienz
hinsichtlich der Reaktion auf technologische Verdnderungen vorgeworfen®®. In den
Halloween-Dokumenten** z.B. urteilt Microsoft iiber die OSS-Entwicklung, dass sie
nur Ideen nachahmen konne, die bereits allgemeiner Standard in der Softwareentwick-
lung sind. Aufgrund unzureichenden Managements sei das Erreichen neuer Fronten®,

37 Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Qualitit (Hrsg.) (1995), S. 18 - 26.

38 Vgl. Raymond (2001d), S. 30 f.

39 Képpen /Niittgens (2000), S. 231.

10 Vgl. Képpen/Niittgens (2000), S. 231. Sozialwissenschaftler fanden schon vor Jahren heraus, dass
die gemittelte Meinung einer Menge von gleich kompetenten Beobachtern zuverlassigere Vorher-
sagen erlaubt als die eines einzelnen, willkiirlich bestimmten Beobachters. Sie pragten hierfiir den
Begriff Delphi-Effekt. Vgl. zum Delphi-Effekt bzw. zur Delphi-Methode bspw. Linstone/Turoff
(Hrsg.) (1975).

41 Die Open Source-Community befindet sich hiermit — wohl eher unbeabsichtigt — in der Tradition
der akademischen Wissenschaftsverfassung, wie sie in der Gelehrtenrepublik des 19. Jahrhunderts
entstand. In ihrem Grundsatz von der Trennung von Erkenntnis und Figentum fordert sie u.a.
die Verdffentlichung von Forschungsergebnissen, um sie in einem Peer Review-Prozess iiberpriifen,
kritisieren und fortschreiben zu kénnen. Vgl. Grassmuck (2001a).

12 yel. z.B. BMWi (Hrsg.) (2001), S. 21.

43 Vgl. Raymond (2001f), S. 222 f.

4 Die sog. Halloween-Dokumente aus dem Jahr 1998 waren zunichst Microsoft-interne und ver-
trauliche Analysen von OSS im Allgemeinen und von GNU/Linux im Speziellen, wurden jedoch
Eric S. Raymond zugespielt und anschliefend verdffentlicht. Microsofts urspriinglicher Titel des
ersten Teils lautet: “Open Source Software: A (New?) Development Methodology”, vgl. Valloppil-
lil (2001). Weltweit bekannt wurde dieses Dokument vor allem aufgrund der dort beschriebenen
Strategien, mit denen Microsoft einer weiteren Verbreitung von GNU/Linux entgegenwirken kann.

45 Vgl. Valloppillil (2001).
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also dariiber hinausgehender Fortschritt, nahezu unmoglich®6.
Aufgrund der Tatsache, dass Software in erster Linie auf Bediirfnissen und Ide-

en basiert*”

und das Ergebnis kreativer Téatigkeiten von i.d.R. mehreren Personen
ist, liegt die Vermutung nahe, dass sich Fortschritt und Innovationen am einfach-
sten dann erreichen lassen wenn es gelingt, moglichst viele Menschen heranzuziehen,
die zu solchen Ideen und zu kreativer Gestaltung fahig sind*®. Wichtig erscheint in
diesem Zusammenhang allein das Vermogen, diese Einsichten und Ideen zu fordern
und umzusetzen. Hiervon ist jedoch sowohl die traditionelle Softwareentwicklung, wie
sie in Unternehmen der Softwareindustrie iiblich ist, als auch die OSS-Entwicklung
betroffen. Die o.g. Kritik ist somit keineswegs eine Unzulanglichkeit der Open Source-

Community, sondern vielmehr ein allgemeines Problem der Softwareentwicklung.

Rechtzeitigkeit, Piinktlichkeit
Da freie Softwareprojekte nahezu ausnahmslos keinem Terminplan unterliegen®?,
sind Rechtzeitigkeit bzw. Piinktlichkeit fiir derartige Projekte nur von geringer Be-

deutung.

Transparenz
Unzureichende Transparenz und Ubersichtlichkeit sowie eine damit einhergehende
ineffiziente Softwareentwicklung durch eine nur lockere, weitgehend unkoordinierte
Zusammenarbeit ohne feste Aufgabenverteilung ist ein weiterer, oftmals vorgetrage-
ner Kritikpunkt gegeniiber dem OSS-Modell*®. Hierdurch bestehe zudem eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir einen sog. Code Fork®', welcher die Entstehung mehrerer in-
stabiler und zueinander inkompatibler Versionen einer Software fordere3?.
Dem entgegen steht jedoch die Tatsache, dass sich durch die zahlreichen Ma6glich-
keiten des Informationsaustausches Softwareentwickler und andere Interessierte je-

derzeit iiber den aktuellen Status des Projekts informieren kénnen?®. Dariiber hinaus

46 Im selben Dokument jedoch widerspricht der Autor z.T. seiner Aussage, indem er darlegt, dass
neuartige Ideen der Grundlagenforschung als erstes unter GNU/Linux implementiert wiirden und
verfligbar seien, vgl. Valloppillil (2001).

47 Vgl. Grassmuck (2001a) und O’Reilly (2001).

48 “Insight comes from individuals.” Raymond (2001f), S. 222. Vgl. zudem Schwander (1996), S.
97 und S. 127 f. Lerner/Tirole entgegnen dem: “...the probability that the innovation is made
need not increase with the number of developers, as free-riding is stronger when the number of
potential developers increases.” Lerner/Tirole (2000), S. 18. Der Erfolg freier Software lasst jedoch
vermuten, dass — neben den verhaltensorientierten Aspekten — die Rahmenbedingungen, welche
die Entwicklung derartiger Software auszeichnen, wie z.B. die uneingeschrinkte Modifizierbarkeit
des Quellcodes und die fiir jeden offen stehende Teilnahme, einen positiven Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit innovativer Entwicklungen haben konnen.

49 Vgl. Abschnitt 3.2.2.2.

50 Vgl. Fogel (2000), S. 27 und S. 207 - 211.

51 Vgl. Abschnitt 3.1.5.

52 Vgl. Mundie (2001).

53 Benutzer kénnen bspw. per eMail in direkten Dialog mit den Entwicklern bzw. Betreuern treten.
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hat es sich innerhalb der Open Source-Community eingebiirgert, bei Unklarheiten die
Wiinsche und Entscheidungen des Maintainers, sofern sie plausibel und entsprechend
detailliert dargelegt wurden, zu respektieren*.

In der Praxis kommt diesem Vorwurf gegeniiber der OSS-Entwicklung nur eine zu

vernachlassigende Bedeutung zu.

Allein die Tatsache, dass sich die Art und Weise der Qualititssicherung in ei-
nem freien Softwareprojekt z.T. wesentlich von einer herkémmlichen, systematisch
geplanten Vorgehensweise unterscheidet, erlaubt jedoch noch keine Aussage dartiber,
ob das Open Source-Modell in dieser Hinsicht der traditionellen Softwareentwicklung
grundsatzlich unter- oder iiberlegen ist. Fiir beide Ansatze scheint es vielmehr ent-
scheidend zu sein, inwieweit es ihnen gelingt, auf effiziente Weise die zur Verfiigung
stehenden Mittel zu nutzen sowie die sich bietenden Moglichkeiten umzusetzen. So-
wohl freie als auch kommerzielle Softwareprojekte sind demnach wesentlich von den

Leistungen und Beitragen ihrer Teilnehmer abhangig.

3.1.5 Konfliktmanagement

Bei einer Vielzahl zu treffender Entscheidungen stimmen die Meinungen der Mitglie-
der einer projektspezifischen Community nur selten iiberein. Aufgrund des Fehlens
einer entscheidungsberechtigten Leitung werden Konflikte innerhalb eines freien Soft-
wareprojekts i.d.R. derart gelost, dass die Beteiligten so lange dariiber diskutieren,
bis ein von allen tragfahiger Kompromiss erreicht werden konnte oder bis sich eine
signifikante Mehrheit fiir einen Vorschlag ausgesprochen hat®.

Sollte auf diese Weise dennoch keine Einigung erzielt werden konnen, wird entwe-
der die endgiiltige Entscheidung dem Maintainer bzw. dem sogenannten Core Team>®
zugestanden oder — dem Prinzip der Senioritat folgend — zugunsten derjenigen Partei
entschieden, die den bislang grofiten Anteil zum Fortschritt des Projekts beigetragen

hat5”.

Gefahr und Chance zugleich ist fiir ein freies Softwareprojekt dann gegeben, wenn
sich die Beteiligten trotz allem nicht einigen konnen oder wenn es Entwickler gibt,
die mit den getroffenen Entscheidungen nicht einverstanden sind. Durch den frei
verfiigbaren Quellcode besteht gerade in einem solchen Fall die Moglichkeit, dass

54 Vgl. Abschnitt 3.1.5.

55 Vgl. Glasl (2001) und Eilebrecht (2001). Dave Clark von der Internet Engineering Task For-
ce (IETF) formulierte es folgendermaflen: “We reject: kings, presidents, and voting. We believe
in: rough consensus and running code.” Borsook (2001). Die genannten Entscheidungsprobleme
konnen z.B. die Integration verschiedener Funktionalitaten, die Nachfolge des aktuellen Maintai-
ners oder die Art und Weise der Anerkennung von Projektbeitrigen betreffen.

56 Vgl. Abschnitt 3.2.1.2.

57 Vgl. Raymond (2001c), S. 103 f.
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ein oder mehrere Programmierer ein eigenes, auf dem bisherigen basierendes Projekt
beginnen. Ein solcher Vorgang wird in der OSS-Terminologie als Code Fork bezeich-
net?s.

Durch die jeweils verkleinerten projektspezifischen Communities und aufgrund der
Annahme, dass die Projektfortschritte nicht deckungsgleich sind, besteht die Gefahr
darin, dass sich das Projekt an sich verzogert und unter Umstanden nicht von der
besten Entwicklung profitieren wird.

Dem gegentiber bietet sich die Gelegenheit, dass ein Projekt, dessen Maintainer
sich als iiberfordert erweist oder Vorschlage und Kritik seitens der iibrigen Teilnehmer

t3, von anderen Entwicklern iibernommen und den Anregungen

nicht beriicksichtig
entsprechend fortgefithrt werden kann.

Welches der Teilprojekte sich letztendlich durchsetzen wird, entscheiden in erster
Linie die Anwender. Ein solcher Code Fork ist somit einerseits eine der schirfsten
Formen der Kritik durch die Community sowie andererseits eine faire Herausforderung

fiir ein Projekt, seinen Betreuer und alle weiteren Beteiligten®.

3.2 Organisation

Unter dem Begriff Organisation wird die Gesamtheit derjenigen Mafinahmen ver-
standen, welche ein soziales System arbeitsteilig strukturieren und die Aktivitaten
der zum System gehérenden Menschen ordnenS!.

Die Organisationsstruktur eines Unternehmens als das Ergebnis sdmtlicher orga-
nisatorischer Gestaltungshandlungen resultiert gewohnlich aus einer planvollen und
systematischen Vorgehensweise der Unternehmensleitung.

In freien Softwareprojekten dagegen gibt es keine Leitung, die iiber die Verteilung
der Aufgaben entscheidet oder den zeitlichen Projektverlauf bestimmt, kein Vorge-
setzter sagt den Teilnehmern, was zu tun ist. Insbesondere aufgrund einer haufig welt-
weiten Verteilung der Projektteilnehmer, ihrer in kaum einer Weise vorhersehbaren
Beitriage sowie einer vereinzelt ablehnenden Haltung gegeniiber hierarchischen Struk-
turen ist eine Organisation derartiger Projekte i.d.R. nur durch Kompromisse und
Vereinbarungen moglich. Die besonderen Eigenschaften der Open Source-Community
wirken sich offensichtlich nachteilig auf die Planbarkeit und Organisierbarkeit ihrer

Softwareprojekte aus.

58 Beispiele hierfiir sind die Trennung des XEmacs vom GNU Emacs, diejenige des egcs vom gec
sowie die verschiedenen BSD UNIX-Varianten. Vgl. Raymond (2001c), S. 72.

59 Ursachen hierfiir kdnnen nicht nur in einer fachlichen Uberforderung zu finden sein, sondern glei-
chermaBen in der Uberlastung des Maintainers: “...T would like to point out that leaders of suc-
cessful OSS projects get so much e-mail that just reading it may constitute a substantial workload.
... To create a successful product, you need to sacrifice time and energy.” Bezroukov (2001).

60 Vgl. Fogel (2000), S. 151 und Raymond (2001c), S. 85.

61 Vgl. Hill/Fehlbaum/Ulrich (1994), S. 17.
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Dennoch lassen sich in diesem Zusammenhang strukturierende Mafinahmen inner-
halb der Open Source-Community beobachten. Diese Mafinahmen sollen im folgenden

— unterteilt in die Aufbau- und die Ablauforganisation — aufgezeigt werden.

3.2.1 Aufbauorganisation und Konfiguration

Die Aufbauorganisation umfasst gewohnlich die Gliederung eines Systems in Subsy-
steme sowie die Verteilung der (Teil-)Aufgaben auf die Systemelemente — sie betrifft
somit die Bildung von Aktionseinheiten und deren Koordination®2.

Neben dem einzelnen, haufig seine eigenen Interessen verfolgenden Teilnehmer als
elementarer Bestandteil einer projektspezifischen Community sind in freien Softwa-
reprojekten ab einer gewissen Komplexitit weitere Subsysteme auszumachen. Diese
sowie die Art und Weise der Verteilung der Aufgaben innerhalb eines solchen selbst-

organisierenden Systems werden nachfolgend dargestellt.

3.2.1.1 Verteilung der Aufgaben auf die Teilnehmer

Freie Softwareprojekte sind u.a. dadurch gekennzeichnet, dass es keine feste Aufga-
benverteilung gibt und die Teilnehmer ihren Wirkungskreis — begiinstigt durch die
Aufteilung des Projekts in kleinere Einheiten (Module) — frei wihlen konnen. Neben
der Softwareentwicklung an sich kénnen Interessierte bspw. bei der Ubersetzung in
andere Sprachen oder bei der Erstellung der Dokumentation helfen®.

Um jedoch die verschiedenen Bereiche eines freien Softwareprojekts gleichermaflen
abzudecken, geben die unmittelbaren Projektbetreuer mitunter Anregungen, welches
Teilprojekt am dringendsten Unterstiitzung benotigt und versuchen zudem, Teilneh-

mer mit einander erginzenden Kenntnissen und Féhigkeiten zueinanderzubringen®*.

3.2.1.2 Bildung einer koordinierenden Projektleitung

Die Bildung einer betreuenden und koordinierenden Projektleitung — welche haufig
als Core Team bezeichnet wird — ist oft bei grofleren Projekten zu beobachten. Die-
se, die Initiatoren und Kernentwickler des Projekts umfassende Gruppe macht u.a.
Vorschlage hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Software, regelt die Verwaltung
des Quellcodes oder kiimmert sich um Fragen der Offentlichkeitsarbeit®. Dariiber

hinaus bemiiht sich das Core Team darum, weitere Teilnehmer fiir das Projekt zu

62 Vgl. Grochla (1995), S. 24.

63 Vgl. Grassmuck (2001b).

64 Vgl. Dalheimer (2001).

65 Vgl. Dalheimer (2001). Vereinzelt liisst sich in der Open Source-Community beobachten, dass
die Betreuer eines Teilprojekts nach dem Rotationsprinzip stindig untereinander wechseln. Vgl.
Lerner/Tirole (2000), S. 6 und S. 12.
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gewinnen, um dessen Fortbestand zu gewahrleisten und ggf. einen drohenden Code
Fork abzuwenden®.

Die Aufnahme in ein bestehendes Core Team gilt fiir die meisten Teilnehmer
eines freies Softwareprojekts als Auszeichnung, sie erfolgt jedoch i.d.R. erst aufgrund
fortwahrender Verdienste um die Weiterentwicklung des Projekts. Neue Mitglieder

kénnen von bisherigen Mitgliedern vorgeschlagen werden®’.

3.2.1.3 Griindung einer institutionellen Rahmenorganisation

Bedingt durch das zunehmende Interesse der Softwareindustrie kénnen sich fiir freie
Softwareprojekte vereinzelt Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit kommerziellen
Unternehmen er6ffnen. Um jedoch (schriftliche) Vereinbarungen mit diesen Unter-
nehmen abschliefen zu konnen, bedarf es i.d.R. eines institutionellen Rahmens in
Form eines offiziellen Vertragspartners®®. Bei Debian GNU/Linux ist dies z.B. die
Organisation Software in the Public Interest®®, bei Apache The Apache Software
Foundation™. Derartige Institutionen, zu denen ebenfalls die Open Source Initiative
(OSI) und die Free Software Foundation (FSF) zdhlen, sind keine gewinnorientierten
Organisationen, sondern vielmehr — neben ihrer Eigenschaft als Vertragspartner fiir
interessierte Unternehmen — ein moglicher Empfanger fiir Spenden und &hnliche Pro-
jektbeitrage. Mitunter nehmen sie sich auch rechtlichen, bspw. im Zusammenhang

mit der Vertragsgestaltung stehenden Dingen an!.

3.2.2 Ablauforganisation und Koordination

Gegenstand der Ablauforganisation ist die Strukturierung der zu einer Aufgaben-
erfiilllung erforderlichen Vorgéinge. Dies umfasst gewOhnlich die Bildung von Ar-
beitsgangen, deren Zuordnung zu Aufgabentrigern und ihre zeitliche Abstimmung
aufeinander™.

Bei einem freien Softwareprojekt ist jedoch — aufgrund einer verteilten, lockeren
und weitgehend unkoordinierten Zusammenarbeit sowie bedingt durch die Tatsa-

che, dass die Teilnehmer den Umfang, die Dauer und den Bereich ihrer Beteiligung

66 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 21.

67 Vgl. Dalheimer (2001). Da die Aufnahme in das Core Team in einem solchen Fall “als Belohnung
fiir individuelle Begabung, personlichen Einsatz und die unbestreitbare Leistung” (Young (1961),
S. 144.) erfolgt, beruhen derartige Projekte auf einer Meritokratie (Herrschaft der Verdienten).
Vgl. Grassmuck (2001b). Plausible und iiberlegte Entscheidungen sind ebenfalls hinsichtlich der
Zusammensetzung der Projektleitung wichtig, da sich benachteiligt fiihlende Teilnehmer jederzeit
ihre Beteiligung beenden kénnen. Vgl. Bezroukov (2001).

68 Die Ankiindigung von IBM, mit der Apache Group zusammenarbeiten zu wollen, veranlasste
letztere bspw. zu der Griindung der Apache Software Foundation. Vgl. Grassmuck (2001b).

69 Vgl. Software in the Public Interest (Hrsg.) (2001).

70 Vgl. The Apache Software Foundation (Hrsg.) (2001c).

"1 Vgl. Eilebrecht (2001).

"2 Vgl. Grochla (1995), S. 25.
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grundsatzlich selbst bestimmen — nicht abzusehen, welcher Teilnehmer zu welchem
Zeitpunkt welchen Beitrag fiir das Projekt leisten wird. Eine systematische Ablauf-
organisation ist demnach nahezu undurchfiihrbar.

Der folgende Abschnitt konzentriert sich aus diesem Grund auf den eigentlichen
Prozess der Softwareentwicklung innerhalb der Open Source-Community. Naher be-
trachtet werden die jeweiligen Vorgange in den verschiedenen Phasen der Software-
entwicklung sowie diejenigen, welche die Planung und Steuerung eines freien Softwa-

reprojekts betreffen.

3.2.2.1 Phasen der Softwareentwicklung

Der fiir kommerzielle Projekte typische Verlauf der Softwareentwicklung lasst
sich in die Phasen Planung, Definition, Entwurf, Implementierung, Abnahme und
Einfiihrung sowie Wartung und Pflege einteilen™. Obwohl sich einige dieser Phasen
auch in freien Softwareprojekten wiederfinden, folgt dort die Softwareentwicklung in
den wenigsten Féallen einer solchen klar definierten, linearen Struktur.

Da es fiir freie Software ohnehin keinen Auftraggeber gibt, entfillt die Phase der
Abnahme. Zudem liegen sowohl die Installation als auch die Inbetriebnahme derar-
tiger Software i.d.R. in der Hand des Anwenders™, die Einfiihrungsphase ist dem-
nach nicht Gegenstand des Entwicklungsprozesses freier Software. Die Aktivitdten
der Wartungs- und Pflegephase — wie z.B. Fehlerbehebung, Optimierung und Er-
weiterung” — schlieBlich sind in OSS-Projekten ohnehin stindiger Bestandteil der
Softwareentwicklung.

Die noch verbleibenden Phasen lassen sich ebenfalls in freien Softwareprojekten
beobachten, jedoch sind sie hier nur selten Gegenstand systematischer Planungen,
wie sie in der Softwareindustrie iiblich sind”. Nachfolgend sollen die fiir freie Soft-

wareprojekte typischen Phasen der Softwareentwicklung vorgestellt werden.

Projektstart

Am Anfang eines freien Softwareprojekts steht i.d.R. eine Idee — entweder eine Idee
zur Losung eines Problems bzw. einer storenden Unzulanglichkeit oder eine Vorstel-
lung von einem niitzlichen Programm, welches weitere Anwender interessieren kénn-
te. Typischerweise wird diese Idee bereits so weit implementiert, dass ein hinreichend
lauffahiges Programm vorliegt””. Dem Projektstart lassen sich demnach weitgehend
die herkommlichen Phasen der Planung und Definition sowie teilweise diejenigen des

Entwurfs und der Implementierung zuordnen.

73 Vgl. Balzert (2001), S. 55 und Schwander (1996), S. 1.

74 Manche Unternehmen bieten jedoch kommerziellen Support fiir OSS an, vgl. hierzu Abschnitt 4.2.
75 Vgl. Balzert (2001), S. 1090 - 1093.

76 Vgl. Fogel (2000), S. 208 ff.

77 Vgl. Raymond (2001d), S. 47 sowie Abschnitt 3.1.3.1.
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Ankiindigung und Veroffentlichung

Diese lauffihige und vor allem testbare Software wird anschlieend der Allgemein-
heit zuganglich gemacht. Hierzu gehort gewohnlich die Einrichtung einer moglichst
umfassenden DV-technischen Infrastruktur, um Interessierten eine einfache und kom-
fortable Moglichkeit der Teilnahme zu bieten. Je mehr Anwender sich schliefflich fiir
die Software oder zumindest fiir die dahinter stehende Idee interessieren, desto grofler
ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg des Projekts™.

Entwicklung innerhalb der Open Source-Community

In seinem Essay The Cathedral and the Bazaar untersucht Eric S. Raymond die
Vorgehensweisen und Mechanismen der OSS-Entwicklung™. Die Ergebnisse seiner
Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zunichst wird die Aussicht, durch aktive Mitarbeit an einem Projekt wesentlich
zu dessen Fortschritt beitragen zu koénnen, viele Anwender, die daran interessiert
sind, die Funktionsweise und den Aufbau der Software zu erforschen sowie Losungen
fiir gefundene Probleme zu erarbeiten, fiir eine Teilnahme motivieren®°.

Friithzeitige und héufige Veroffentlichungen®' neuer, aktualisierter Versionen der
Software, in denen die Fehlerbeschreibungen und Verbesserungen der Anwender um-
gesetzt wurden®?, kénnen zudem dazu beitragen, dass durch einen regen Informati-
onsaustausch die Anzahl der Anwender steigt und die Beteiligten ihr Interesse nicht
verlieren. In diesem Zusammenhang kann ein Projekt schon bald eine Vielzahl von
Entwicklern auf sich vereinen, wenn dessen Betreuer anspruchsvolle und herausfor-
dernde Aufgaben der Community iiberlisst und nicht ginzlich selbst iibernimmt®3.

Durch Einbeziehung der Anwender als Mitentwickler und Ermunterung zur akti-
ven Mitarbeit® sowie aufgrund der Tatsache, dass unter den Anwendern viele erfahre-

ne Programmierer sind, konnen schliellich Fehler schnell diagnostiziert und behoben

78 Raymond erklirt hierzu: “Given enough eyeballs, all bugs are shallow.” Raymond (2001d), S. 30.

7 Seine Uberlegungen testete er an fetchmail, einem freien Softwareprojekt, welches er selbst ko-
ordinierte und betreute. Aufgrund dieser Erfahrungen und weiteren Beobachtungen iibertrug er
die Ergebnisse seiner Analyse der GNU/Linux-Entwicklung auf OSS-Projekte im Allgemeinen.
Raymond prigte fiir das OSS-Entwicklungsmodell den Begriff Basarmethode.

80 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 21 f.

81 Linus Torvalds bspw. verdffentlichte anfangs mehrere aktualisierte Versionen des Linux-Kernels an
nur einem Tag, vgl. Raymond (2001d), S. 29.

82 OSS-Entwickler betrachten die Integration ihrer Vorschlige und Beitriige oft als Belohnung fiir
ihre Mitarbeit. Vgl. Raymond (2001d), S. 30 und Behlendorf (1999), S. 161.

83 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 21 und Bezroukov (2001).

84 Auch im kommerziellen Bereich setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, zukiinftige Benutzer
der Software friihzeitig in deren Entwicklungsprozess einzubeziehen, jedoch vorwiegend vor dem
Hintergrund, die Software moglichst optimal an die Moglichkeiten und Bediirfnisse der Benutzer
anzupassen sowie Anregungen fiir zusétzliche Funktionalitdten zu erhalten. Vgl. Schwander (1996),
S. 136 fI. und Lerner/Tirole (2001), S. 822.
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sowie notwendige Anderungen umgehend vorgenommen werden®?.

Frederick P. Brooks, Jr.% fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass Komplexitét
und Umfang der Kommunikation zwischen den Teilnehmern eines Softwareprojekts
quadratisch mit der Anzahl der Beteiligten steigen, der Fortschritt des Projekts an
sich jedoch nur linear verlduft®”. Raymond entgegnet dem, dass bei einem freien
Softwareprojekt nur eine unwesentliche Koordination und Kommunikation der Be-
teiligten untereinander notig sei mit dem Ergebnis, dass durch eine grofle Anzahl
interessierter und talentierter Tester und Mitentwickler Debugging®® parallelisierbar
sei. Die OSS-Entwicklung sei somit weitgehend unanfallig gegeniiber der von Brooks
formulierten Gesetzméafigkeit und ermdgliche eine schnelle und zuverlassige Software-
entwicklung®.

Die Phasen des weiteren Softwareentwurfs und der Implementierung lassen sich

demnach der Entwicklung innerhalb der Open Source-Community zuordnen.

Projektende

Ein freies Softwareprojekt endet typischerweise damit, dass das Projekt aus ver-
lorenem Interesse, aus Zeitgriinden oder weil es als abgeschlossen gilt, nicht mehr
weiterverfolgt wird und sich niemand findet, der es aus beliebigen Griinden von den

urspriinglichen Betreuern iibernimmt und fortfiihrt*.

3.2.2.2 Projektplanung

Gegenstand der Projektplanung sind — neben den bereits in Abschnitt 3.2.1 betrach-
teten aufbauorganisatorischen Aspekten — im wesentlichen die Planung der Termine,
der Qualitit, der Ressourcen und der Kosten®'. Im folgenden Abschnitt soll skizziert
werden, ob und inwiefern derartige Aktivitdten fiir freie Softwareprojekte relevant

sind.

Terminplanung

Ublicherweise setzen sich freie Softwareprojekte keinen Zeitplan fiir eine Verdffent-

85 Dementsprechend lisst sich beobachten, dass viele Anwender Korrekturen selbst vornehmen und
testen, noch bevor sie diese an den Betreuer des Projekts weiterleiten. Vgl. Raymond (2001d), S.
38.

86 Brooks war Manager bei IBM und Leiter des OS/360-Projekts.

87 Ein Resultat seiner Untersuchungen ist als Brooks’ Gesetz bekannt: “Adding manpower to a late
software project makes it later.” Brooks (1975), S. 25.

88 In der DV-Terminologie bezeichnet ein Bug einen technischen, syntaktischen oder logischen Fehler
in der Hard- oder Software. Das Lokalisieren, Analysieren und Korrigieren dieser Fehler wird
Debugging genannt, vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Qualitat (Hrsg.) (1995), S. 88.

89 Vgl. Raymond (2001d), S. 32 f.

90 Vgl. Fogel (2000), S. 152 f.

91 Vgl. Biethahn (1996), S. 195 und Mertens/Bodendorf/Ké6nig/Picot/Schumann (1996), S. 196 f.
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lichung neuer, offizieller Versionen®?. Erreicht ein Projekt einen vereinbarten Status,
erfolgt i.d.R. ein sog. Code Freeze, ab dem ausschlieflich Anderungen zugelassen
werden, die absolut nétig sind, um Fehler zu beheben, und keinesfalls solche, die
sich destabilisierend auf die Software auswirken konnten®®. Sobald nach ausgiebigen
Tests alle offensichtlichen bzw. gemeldeten Fehler behoben wurden, wird das Projekt
schliefllich mit einer neuen Versionsnummer offiziell freigegeben, eine systematische

Terminplanung liegt jedoch nicht vor.

Qualitatsplanung
Viele OSS-Projekte priasentieren sich und ihren Fortschritt auf einer entsprechenden
Website. Haufig finden sich dort eine 6ffentliche Fehlerdatenbank, in die Anwender
einen sog. Bug Report mit der Fehlerbeschreibung einstellen konnen sowie eine 6ffent-
liche ToDo-Liste, die einen Uberblick iiber zukiinftige Entwicklungen und notwendige
Erweiterungen liefert. Anwender konnen hier jederzeit Vorschlige fiir Erganzungen
(Feature Request) einbringen®.
Aspekte, die im weitesten Sinne einer Qualitdtsplanung zuzuordnen sind, be-

schranken sich bei freien Softwareprojekten gewohnlich auf diese beiden Mittel.

Ressourcen- und Kostenplanung
Jeder Teilnehmer eines freien Softwareprojekts tragt die in diesem Zusammenhang
anfallenden Kosten — z.B. fiir die Nutzung einer Internetverbindung — selbst. Ko-
sten fiir eine entsprechende DV-technische Infrastruktur® werden entweder von den
Projektbetreibern getragen oder von Sponsoren iibernommen®. In dhnlicher Weise
verhalt es sich mit den Ressourcen, deren Beschaffung und Einsatz letztendlich dem
einzelnen Projektteilnehmer obliegt.
Ressourcen und Kosten sind in freien Softwareprojekten somit in den wenigsten

Fillen Gegenstand systematischer Planungen.

92 Eine Ausnahme bildet das KDE-Projekt. Matthias Dalheimer erldutert hierzu: “Es gibt einen
Rahmenplan, der den Tag der Verdffentlichung und die einzelnen Arbeitsfortschritte bestimmt.”
Jedoch sei es ohne weiteres moglich, “den Tag der Veroffentlichung um einen Monat zu verschieben,
wenn wir merken, dass wir sonst die angestrebte Qualitdt nicht erreichen kénnen.” Vgl. Glasl
(2001). Dariiber hinaus ist bei einem OSS-Projekt, welches das Concurrent Versions System (CVS,
vgl. Abschnitt 3.3.2.) einsetzt, ohnehin der Zugriff auf den tagesaktuellen Stand der Entwicklung
moglich.

93 Im Unterschied zu einem Code Freeze sind bei einem sog. Feature Freeze “kleinere Verbesserungen
dann erlaubt, wenn sie an isolierter Stelle eingebaut werden und (theoretisch) den Quelltext nicht
destabilisieren konnen.” Hierbei kann es sich z.B. um die Ausgabe von Fehlermeldungen handeln.
Da sich jedoch ein Code Freeze nur schwer von einem Feature Freeze unterscheiden lasst, werden
die beiden Begriffe meist synonym zueinander verwendet, vgl. Fogel (2000), S. 293.

94 Vgl. bspw. The K Desktop Environment (Hrsg.) (2001b).

95 Hierunter fallen bspw. Ausgaben fiir Hardware, etwa fiir leistungsfihige Rechner, oder fiir Leistun-
gen, die im Zusammenhang mit der Anbindung an das Internet in Anspruch genommen werden.

9 Vgl. bspw. VA Linux Systems (Hrsg.) (2001a).
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Eine Projektplanung im Sinne eines systematischen, vorwegnehmenden Durch-
denkens zukiinftiger Aufgaben und Mafinahmen kann demnach bei einem freien Soft-

wareprojekt nur ansatzweise festgestellt werden.

3.2.2.3 Projektsteuerung

Zu den wesentlichen Aufgaben der Projektsteuerung gehoren einerseits die Anleitung,
Motivierung und Koordination der Projektteilnehmer sowie andererseits Malnahmen
zur Durchsetzung der withrend der Projektplanung getroffenen Vorgaben?”.

Aufgrund des Fehlens einer entsprechenden Projektleitung lassen sich fiihren-
de, koordinierende und iiberwachende Mafinahmen allenfalls dem Maintainer bzw.
dem Core Team zuschreiben. Letztendlich werden im Bedarfsfall Entscheidungen und
Mafinahmen gemeinschaftlich von der projektspezifischen Community diskutiert und
durchgefiihrt®.

3.3 DV-technische Unterstiitzung

Die spezifischen Eigenschaften der Open Source-Community beeinflussen nicht nur die
Organisation ihrer Softwareprojekte. Gleichermaflen lasst sich deren DV-technische
Unterstiitzung als Reflektion ihrer organisatorischen Merkmale auf die genannten
Eigenschaften zuriickfiihren.

Abgesehen von der eigentlichen Softwareentwicklung wird in einem freien Softwa-
reprojekt nahezu jeder Prozess — beginnend bei der erstmaligen Ankiindigung iiber
die Bekundung der Teilnahme bis zur Veroffentlichung einzelner Versionen — durch
DV-technische Mittel unterstiitzt. Bevor auf das Concurrent Versions System als
das zentrale Werkzeug einer verteilten Softwareentwicklung eingegangen wird, sol-
len zunachst die fiir freie Softwareprojekte typischen Kommunikationsmittel genannt
werden. Abschliefend wird der Onlinedienst SourceForge.net, welcher die zuvor be-

schriebenen Werkzeuge an zentraler Stelle vereint, vorgestellt.

3.3.1 Kommunikationsmittel

Die dominierenden Kommunikationsmittel fiir die weltweit verteilte Kooperation in

freien Softwareprojekten sind%:

97 Vgl. Biethahn (1996), S. 196 und Mertens/Bodendorf/Kénig/Picot/Schumann (1996), S. 170.
98 Vgl. Eilebrecht (2001) und Glasl (2001).
99 Vgl. z.B. Lehmann (2001), Ronneburg (2001) oder Dalheimer (2001).
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e e¢Mail bzw. Mailinglisten!®
e Newsgroups

e Internet Relay Chat (IRC)'"!

Viele OSS-Projekte verfiigen iiber zwei oder mehrere Mailinglisten!®2. Ublich ist
die Einrichtung einer o6ffentlich zuganglichen Liste, welche hauptsachlich fiir Anwen-
der gedacht ist, sowie einer geschlossenen Liste fiir die Mitglieder des Core Teams
und ggf. weitere Softwareentwickler, die auf Anfrage in diese Liste eingetragen wer-
den konnen'%.

Ursache fiir die Einrichtung mehrerer Mailinglisten kann z.B. eine zu hohe Signal-
To-Noise Ratio auf der offentlichen Liste sein. In einem solchen Fall iiberwiegt un-
wichtige iiber niitzliche und dem Fortschritt des Projekts dienende Diskussion, sodass
die Kernentwickler eine interne Liste anlegen, auf der sie iiber grundlegende Fragen

der Entwicklung diskutieren kénnen'®*.

3.3.2 Concurrent Versions System

Mit zunehmender Verbreitung und Komplexitat standen die Betreuer freier Softwa-
reprojekte zunehmend vor der Problematik einer effizienten Integration zahlreicher
Patches, die von den Anwendern erarbeitet und an die Maintainer gesendet wurden.
Mit der Zeit benotigten mehr und mehr Projekte ein System, “das automatisch Bei-
triige annimmt und jeden auf dem aktuellen Stand der Anderungen des Quelltextes
hilt1%.” Dariiber hinaus sollte es moglich sein, bereits in den Quellcode integrierte
Anderungen bei Bedarf — z.B. weil sie sich als fehlerhaft erwiesen haben — automa-
tisch wieder zu entfernen. Das gesuchte System musste somit eine Art Historie des
Projekts fiihren, um #ltere Versionen wiederherstellen zu kénnen'%6.

Walter Tichy schrieb mit dem Revision Control System (RCS) ein Programm,

dass den o.g. Anforderungen weitgehend gerecht werden konnte. Aufgrund einiger

100 Mailinglisten dienen der Kommunikation via eMail. Auf einem sog. Listserver werden die eMail-
Adressen aller eingetragenen Nutzer abgelegt. Der Listserver selbst ist tiber eine feste eMail-Adresse
erreichbar. Sobald einer der eingetragenen Nutzer eine eMail an den Listserver sendet, leitet dieser
die Nachricht an alle anderen eingetragenen Nutzer weiter. Vgl. Institute for Telecommunication
Sciences (Hrsg.) (2001).

101 Ayuf IRC greifen nur wenige freie Softwareprojekte, wie z.B. The GIMP, zuriick.

102 711 den Mailinglisten des KDE-Projekts gehoren bspw. eine Liste fiir Anwender, auf der sich diese
untereinander helfen kénnen, eine Liste fiir Programmierer fiir Fragen hinsichtlich Entwurf und
Entwicklung, eine Liste fiir Autoren und Ubersetzer der Dokumentation, eine Liste fiir Lizenzfragen
und eine geschlossene Liste fiir das Core Team, auf der bspw. iiber Fragen des Marketing und iiber
die Offentlichkeitsarbeit diskutiert wird. Vgl. Dalheimer (2001).

103 Vgl. Lehmann (2001).

104 yg]. Lehmann (2001). Gleichermafien kann die Bildung einer offiziellen Projektleitung auf derartige
Ursachen zuriickzufiihren sein, vgl. Bezroukov (2001).

105 Fogel (2000), S. 27 f.

106 ygl. Fogel (2000), S. 29 und S. 39.
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Unzulanglichkeiten, wie z.B. fehlender Netzwerkfahigkeit, begannen jedoch andere
Entwickler, RCS zu erweitern und spater vollkommen neu zu schreiben. Ergebnis

dieser Aktivititen ist das Versionsverwaltungssystem Concurrent Versions System

(CVS)17.

Mit dem CVS ist es nun moglich, die gleichzeitige Arbeit mehrerer Entwickler an
denselben Dateien zu koordinieren und zusammenzufiigen sowie ggf. iiber mogliche
Konflikte'®® zu informieren. Aufgrund der Netzwerkfiahigkeit konnen dariiber hinaus
Programmierer weltweit auf den Quellcode zugreifen.

Konkret konnen sich interessierte Entwickler mittels CVS die aktuellste Version
(Entwicklerversion) aus dem sog. C'VS-Repository'®® auf ihre lokalen Rechner kopie-
ren, Verdnderungen an Teilen des Quellcodes vornehmen und sich von CVS einen
Patch erzeugen lassen, welcher dann — sofern keine Konflikte vorliegen — automatisch
in das CVS-Repository integriert wird.

Die technische Umsetzung erfolgt derart, dass sich ein Entwickler mittels eines
Check Out die Entwicklerversion als sog. Arbeitskopie auf seinen Rechner tibertragt.
Nach erfolgten Anderungen kann der Entwickler versuchen, diese durch ein Commit
in das CVS-Repository einzuspielen. Erkennt CVS durch einen Abgleich der aktu-
ellen Version mit der Arbeitskopie des Entwicklers, dass in der Zwischenzeit andere
Programmierer Veranderungen am CVS-Repository vorgenommen haben, veranlasst
es den Entwickler, vor dem Commit eine Aktualisierung (Update) seiner veralteten
Arbeitskopie mit der Entwicklerversion durchzufiihren. Sollte ein Konflikt zwischen
der Entwicklerversion und der Arbeitskopie vorliegen, so muss der Entwickler die Ur-
sache hierfiir zunéchst in seiner Arbeitskopie beheben, um einen Commit durchfithren
zu konnen.

Um unterschiedlich stark veraltete Arbeitskopien mehrerer Entwickler mit dem
aktuellen CVS-Repository aktualisieren zu konnen, zeichnet CVS alle Commits seit
Projektbeginn auf und aktualisiert die jeweiligen Arbeitskopien nur mit denjenigen

Commits, die seit dem Check Out durchgefiihrt wurden!*?.

CVS fand vor allem deshalb einen hohen Verbreitungsgrad, weil sich durch in-
telligentes Zusammenfiihren von Veranderungen “die Entwickler nur selten um die

logistischen Probleme kiimmern [mussten|, die entstehen, wenn mehrere Leute an den

111

gleichen Quelltexten arbeiten''".” CVS reduziert somit den Aufwand sowohl fiir die

107 ygl. Fogel (2000), S. 29 f.
108 Ein sog. Konflikt liegt vor, wenn zwei oder mehrere Entwickler gleichzeitig unterschiedliche
Verdnderungen an ein und derselben Stelle des Quellcodes vornehmen, vgl. Fogel (2000), S. 41.
109 OVS-Repository ist in etwa mit CVS-Archiv zu iibersetzen. Es handelt sich hierbei um den “Ort,
an dem die Hauptquelltexte mit den Verdnderungshistorien aufbewahrt werden.” Fogel (2000), S.
30.

110 Eine detaillierte Beschreibung der Funktionalitéit des CVS findet sich in Fogel (2000).

11 Fogel (2000), S. 30.
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Betreuung eines Projekts als auch fiir die Mitarbeit an diesem, indem es Funktio-
nen zum automatischen Erzeugen von Beitragen in Form von Patches anbietet und
offentlichen Zugriff auf den Quellcode ermoglicht. Es ist demnach gleichermafien ein

Werkzeug fiir die Zusammenarbeit von Entwicklern und fiir die Softwareverteilung!!2.

3.3.3 SourceForge.net

t!3 ist ein freier Onlinedienst (Hosting Service) fiir Open Source

SourceForge.ne
Software-Entwickler, welcher von einer Gruppe von Anhangern freier Software betrie-
ben und von VA Linux Systems unterstiitzt wird. Er bietet Softwareentwicklern ver-
schiedenartige Hilfsmittel fiir die Verwaltung und die Betreuung ihres Projekts sowie
Interessierten unterschiedliche Moglichkeiten der Beteiligung. Zu den zur Verfiigung

stehenden Mitteln zahlen bspw.:

e CVS-Server fiir eigene CVS-Repositories

e diverse Administrations-Tools, z.B. fiir die Verwaltung der Rechte der Projekt-

teilnehmer
e Projekt-Homepage in der Form http://projektname.sourceforge.net
e Mailingliste(n)
e Moglichkeiten des Dateitransfers via HT'TP oder FTP
e MySQL-Datenbank

e verschiedene Tools fiir die Einreichung von Bug Reports, Patches und Feature

Requests

o Compile Farm, welche den Entwicklern Zugriff auf verschiedenartige Rechner-

architekturen und Betriebssysteme gewahrt

SourceForge.net vereint nicht nur verschiedene Hilfsmittel fiir den Informations-
austausch und die Organisation eines freien Softwareprojekts, sondern bietet dariiber
hinaus mit CVS, einer Datenbank und der Moglichkeit, Software auf unterschied-
liche Plattformen zu portieren, wichtige Werkzeuge fiir den eigentlichen Software-
Entwicklungsprozess.

Dienste wie SourceForge.net!'*, die eine umfangreiche DV-technische Infrastruk-

tur fiir freie Softwareprojekte an zentraler Stelle vereinen, konnen eine wesentliche

12 yg]. Fogel (2000), S. 143.

113 Vgl. VA Linux Systems (Hrsg.) (2001a).

114 Neben SourceForge.net gibt es noch weitere, z.T. kommerzielle Onlinedienste mit einem vergleich-
baren Leistungsumfang. Vgl. hierzu Abschnitt 4.2.
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Erleichterung fiir samtliche Beteiligten eines solchen Projekts darstellen und einen

beschleunigten Projektverlauf begiinstigen!'.

3.4 Modell des Verlaufs eines Open Source
Software-Projekts

Der Ablauf kommerzieller Softwareprojekte besteht i.d.R. aus einer Folge systema-
tisch geplanter Aktivitaten. Zu den bekanntesten Software Engineering-Modellen, die
einen solchen Verlauf abbilden, zahlt das sog. Wasserfall-Modell, welches die Vorge-
hensweise der Softwareentwicklung als das kaskadenartige Durchlaufen einer Reihe
klar definierter Phasen beschreibt!!®. Wie jedoch in Abschnitt 3.2.2.1 bereits darge-
stellt wurde, lasst sich auf freie Softwareprojekte keines der iiblichen Phasenkonzepte
ginzlich iibertragen®!'.

Der eigentliche Prozess der Softwareentwicklung innerhalb einer Open Source-
Community dagegen dhnelt der Methode des evolutiondren Prototyping (Rapid Pro-
totyping). Auch in freien Softwareprojekten werden laufend — aufgrund von Patches,
Bug Reports und Feature Requests — Modifikationen an der getesteten Software vorge-
nommen, bis diese die geforderte bzw. gewiinschte Funktionalitit erreicht hat. Beiden
Vorgehensweisen gemeinsam ist somit die Tatsache, dass in einem kontinuierlichen
Prozess eine erste, moglichst friithzeitig realisierte und vorgelegte Version schrittweise
erweitert wird!!8,

Diejenigen Ereignisse und Téatigkeiten, welche sich als typisch fiir freie Softwa-
reprojekte und insbesondere fiir deren Software-Entwicklungsprozess herausgestellt
haben, sollen im folgenden modellartig dargestellt werden. Dieses Modell soll und
kann jedoch kein Referenzmodell fiir die OSS-Entwicklung darstellen, sondern ledig-

lich den fiir derartige Projekte iiblichen Verlauf illustrieren!!®.

15 Obwohl SourceForge.net erst im November 1999 gegriindet wurde, belduft sich die Anzahl der
hieriiber koordinierten OSS-Projekte zum 2001-10-17 auf 28.039. 273.566 registrierte User wurden
an diesem Tag gezahlt. SourceForge.net gilt als der fiihrende Application Service Provider (ASP)
fiir OSS-Entwickler weltweit.

116 Vgl. Ghezzi/Jazayeri/Mandrioli (1991), S. 360 - 374.

17 Davon abgesehen wiirde die Anwendung eines Phasenkonzepts aufgrund des Umfangs und der
Komplexitdt zahlreicher freier Softwareprojekte einen unverhiltnisméafigen Mehraufwand bedeu-
ten.

118 yg]. Biethahn/Mucksch/Ruf (1996), S. 213 - 216, Yeh (1993), S. 8 und Fogel (2000), S. 218 ff.
119 Grundlage dieser modellartigen Darstellung sind die bisherigen Ausfiihrungen sowie vor allem
Raymond (2001d) und Fogel (2000), S. 125 - 128, weshalb auf weitere Erlduterungen hierzu an
dieser Stelle verzichtet werden soll.
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3.4.1 Ereignisgesteuerte Prozessketten

Zur Darstellung des Projektverlaufs wird auf die Methode der Ereignisgesteuerten
Prozessketten (EPK) zuriickgegriffen. Nachfolgend sollen die wesentlichen Merkmale
dieser Methode kurz erldutert werden'?°.

EPK haben die Darstellung der zeitlich-logischen Abfolge von Funktionen zum
Gegenstand. Uber das Konzept der Ereignissteuerung konnen dynamische Prozesse
abgebildet werden. Funktionen und Ereignisse, die durch logische Verkniipfungsope-
ratoren zueinander in Beziehung gebracht werden, stellen demnach die wesentlichen

Elemente fiir eine Prozessmodellierung dar.

Funktion
Eine Funktion im Sinne einer Aufgabe stellt eine durch physische oder geistige
Aktivitaten zu verwirklichende Sollleistung dar. Funktionen werden durch Ereignisse

ausgelost.

Ereignis
Unter einem Ereignis wird der Eintritt eines definierten Zustands, welcher eine
Folge von Aktivititen bewirken kann, verstanden. Ereignisse konnen demnach Funk-

tionen ausldsen.

Verkniipfung
Mogliche Verkniipfungsarten sind:

e konjunktive Verkniipfung (und-Verkniipfung): Sind zwei Aussagen konjunktiv
miteinander verkniipft, dann ist die Gesamtaussage wahr, wenn die beiden mit-

einander verkniipften Aussagen wahr sind.

e disjunktive Verkniipfung (entweder oder-Verkniipfung): Eine disjunktive Ver-
kniipfung von zwei Aussagen besagt, dass die Gesamtaussage wahr ist, wenn

genau eine Aussage wahr ist.

e adjunktive Verkniipfung (und/oder-Verkniipfung): Bei einer adjunktiven Ver-
kniipfung zweier Aussagen ist die Gesamtaussage wahr, wenn mindestens eine

Aussage wahr ist.

Abbildung 3.4.1/1 zeigt die zur Darstellung der Elemente benutzten Symbole.

120 Vgl. zu den weiteren Ausfiihrungen iiber Ereignisgesteuerte Prozessketten u.a. Scheer (1992) und
Keller /Niittgens/Scheer (2001).
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Abb. 3.4.1/1: Symbole zur Darstellung der Elemente einer EPK

3.4.2 Modell eines Projektverlaufs

In Abbildung 3.4.2/1 erfolgt zundchst die Darstellung derjenigen Ereignisse und
Titigkeiten, welche gewdhnlich zum Beginn, zur Ubernahme von oder zur Teilnahme
an freien Softwareprojekten fiihren'?!.

Abbildung 3.4.2/2 =zeigt den typischen Verlauf des eigentlichen Software-
Entwicklungsprozesses aus der Sicht eines sich nicht nur auf die Verwaltung und

Koordination des Projekts beschriankenden Maintainers.

121 Alternative Ereignisse und Tétigkeiten, die nicht in diesen Entscheidungen resultieren, bleiben
unberiicksichtigt.
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Abb. 3.4.2/1: Ereignisse und Tatigkeiten vor dem Software-Entwicklungsprozess
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Abb. 3.4.2/2: Typischer Verlauf des Software-Entwicklungsprozesses



Kapitel 4
Okonomische Implikationen

Nach anfinglichen Vorbehalten zeigten in den vergangenen Jahren mehr und mehr
Unternehmen der Computerindustrie ein gesteigertes Interesse an Open Source Soft-
ware (OSS). Unternehmen wie Hewlett-Packard und IBM — welches zudem im Som-
mer 2000 ankiindigte, jeweils mehr als $200 Mio. in GNU/Linux-Entwicklungszentren
in Europa und Asien zu investieren — haben sich bereits auf das Experiment einer
OSS-Entwicklung eingelassen. Dariiber hinaus konnte vor allem in der jiingsten Ver-
gangenheit beobachtet werden, dass verschiedene Unternehmen freie Software einset-
zen oder ihr Geschiftsmodell! um freie Software ergiinzen bzw. auf ihr aufbauen?.
Selbst die Europaische Union hat die Forderung von OSS empfohlen sowie die Be-
vorzugung freier Software gegeniiber proprietaren Produkten bei Ausschreibungen
in Aussicht gestellt. Die Konzepte der Community wurden schliellich nicht nur von
Managern, sondern gleichermafien von Analysten und Investoren untersucht?.

Die gréBere Beachtung einer breiteren Offentlichkeit sowie die zunehmende Ak-
zeptanz und Verbreitung freier Software deuten darauf hin, dass die Aktivitaten und
Methoden der Open Source-Community fiir die Computer- und insbesondere fiir die
Softwareindustrie nicht folgenlos bleiben werden.

Bevor in diesem Zusammenhang ein Uberblick iiber alternative Konzepte, welche
iiber die herkommliche Vermarktung von Software hinausgehen, gegeben wird, sollen
zunachst mogliche Auswirkungen freier Software auf bestehende Geschaftsmodelle
beleuchtet werden. Abschlieflend wird untersucht, ob und inwieweit fiir Unternehmen

die Moglichkeit besteht, sich an freien Softwareprojekten zu beteiligen und inwiefern

! Der Begriff Geschiftsmodell wird nicht einheitlich definiert. Im folgenden sollen unter diesem
Begriff unternehmensspezifische Prozesse und Leistungen im Rahmen einer auf Gewinnerzielung
gerichteten Tétigkeit verstanden werden.

2 Jonathan L. Prial, IBM Director Integrated Solutions and Linux Marketing, begriindet die Un-
terstiitzung von GNU/Linux durch IBM folgendermafien: “Wir glauben, ...dass dieser Markt
abheben und sich zu einer ernsthaften Alternative fiir Kunden entwickeln wird. Und wir sind ent-
schlossen, friih einzusteigen und mit Linux zu wachsen, so wie Linux selbst wéchst.” Vgl. Weber
(2001).

3 Vgl. Behlendorf (1999), S. 149, Hetze (2001) und BMWi (Hrsg.) (2001), S. 6 und S. 30.

45



4.1 Auswirkungen auf bestehende Geschaftsmodelle 46

organisatorische Aspekte des Open Source-Modells auf Unternehmen iibertragbar
sind.

4.1 Auswirkungen auf bestehende Geschafts-

modelle

Die Betrachtung mdoglicher Folgen fiir bestehende Geschaftsmodelle aufgrund eines
zunehmenden Erfolgs freier Software erfordert nahezu zwangsweise den Vergleich mit
proprietarer Software bzw. mit traditionellen, kommerziell orientierten Softwareun-
ternehmen. In diesem Zusammenhang sollen nach der Darstellung anwendungsbezo-
gener Vorteile von OSS sowohl erfolgversprechende als auch nachteilige Mafinahmen
bzw. Folgen fiir Unternehmen der Hard- und Softwareindustrie sowie deren Ursachen

untersucht werden.

4.1.1 Vorteile und Chancen durch Open Source Software
4.1.1.1 Voriiberlegungen

Viele Unternehmen betrachten die von ihnen entwickelte und vermarktete Software
als ihr geheimes, geistiges Eigentum (intellectual property), das es unbedingt vor
einer unbefugten Einsichtnahme zu schiitzen gilt*. Die durch proprietire Software
angestrebte Wahrung des geistigen Eigentums verhindert jedoch weitgehend jede Un-
terstiitzung durch externe Anwender und Entwickler®.

Kann sich die Unternehmensleitung dagegen von dieser Uberzeugung 16sen und die
Unterstiitzung der Open Source-Community gewinnen, so ergeben sich verschiedene
Strategien, die aufgrund der nunmehr moglichen verteilten, offenen Softwareentwick-
lung verfolgt werden konnen. Insbesondere bietet sich fiir Softwareunternehmen die
Moglichkeit, durch die Verdffentlichung ihrer Produkte unter einer OSS-Lizenz die
Fahigkeiten der Community zur Verbesserung und Erweiterung ihrer Software zu
nutzen, wodurch Kosten fiir Entwickler und externe Tester entfallen oder wenigstens
reduziert werden konnen®.

In diesem Zusammenhang duflern jedoch Vertreter der Softwareindustrie verein-
zelt Bedenken, dass, sobald sie den Quellcode ihrer Produkte unter einer Lizenz wie

der GPL veroffentlichen wiirden, Wettbewerber jederzeit darauf aufbauend eigene,

4 Craig Mundie, Microsofts Senior Vice President of Advanced Strategies, vertritt hierzu bspw. die
Ansicht, dass ohne den Schutz geistigen Eigentums keine Einkiinfte zu erzielen, somit keine For-
schung zu finanzieren und letztendlich keine Innovationen zu erwarten seien. Vgl. Mundie (2001).

5 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 25 und BMWi (Hrsg.) (2001), S. 7.

6 Vgl. Lerner/Tirole (2001), S. 822. Es handelt sich hierbei um eine Form des Outsourcing. Von
entscheidender Bedeutung ist jedoch, das Vertrauen der Open Source-Community zu gewinnen.
Sowohl die Formulierung der Lizenzbestimmungen als auch die Art und Weise der Projektleitung
sollten wohl {iberlegt sein.
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proprietare Losungen entwickeln und vermarkten konnten. Dem entgegen steht je-
doch die Tatsache, dass aufgrund der Lizenzbestimmungen die Verpflichtung bestehen
kann, abgeleitete Werke wiederum unter derselben Lizenz zu verdffentlichen. Dem-
nach stehen diese abgeleiteten Werke gleichermafien den Entwicklern der urspriing-
lichen Software zur Verfiigung. Ein solcher Wettbewerber befindet sich schliefilich in
unmittelbarer Konkurrenz zu den urspringlichen Autoren und Produzenten, denen
i.d.R. eine grofiere Kompetenz zugetraut wird”.

Diese Uberlegungen lassen jedoch bereits erkennen, dass sich Unternehmen, die
ihr Geschaftsmodell um freie Software erganzen bzw. auf ihr ausrichten, in einem Netz
gegenseitiger Abhingigkeiten aus traditionellen Geschéaftskonzepten, freien Software-

lizenzen und finanziellen Erfordernissen befinden.

4.1.1.2 Anwendungsbezogene Vorteile von Open Source Software

Vieles deutet darauf hin, dass freie Software zunehmend im gewerblichen Bereich
eingesetzt wird und an Bedeutung gewinnen kann. Untersuchungen kommen bspw.
zu dem Ergebnis, dass allein GNU/Linux auf dem Servermarkt gegeniiber Micro-
soft mithalten kann. Allgemein wird fiir GNU/Linux in den kommenden Jahren eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 200% angenommen®.

Neben ihrer kostenlosen Verfiigbarkeit und dem zunehmenden Angebot an OSS
scheint ihr Einsatz mit weiteren Vorteilen verbunden zu sein. Die meistgenannten
Ursachen fiir die zunehmende Nutzung freier Software iiber den privaten und univer-

sitdren Bereich hinaus lassen sich unter den folgenden Punkten zusammenfassen.

Uberpriifbare Sicherheit

Vertreter kommerzieller Softwareunternehmen weisen oftmals darauf hin, dass der
Einsatz proprietarer Software aufgrund der Geheimhaltung des Quellcodes den be-
sten Schutz gegen mogliche Angriffe von Crackern bieten konne®. Inzwischen setzt
sich jedoch — nicht zuletzt aufgrund des Eindrucks, dass Software-Monokulturen fir
Angriffe besonders anféllig sind — zunehmend die Erkenntnis durch, dass durch die
Verfiigbarkeit des Quellcodes die Sicherheit des Systems am zuverlassigsten iiber-
priift werden kann. Freie Software gewinnt durch die Moglichkeit, jederzeit jedes
Detail nachpriifen zu konnen, zunehmend das Vertrauen nicht zuletzt gewerblicher
Anwender. Selbst Regierungen denken inzwischen dariiber nach, ihre Verwaltungen
mit OSS auszustatten, da sie nicht ausschlieflen konnen, dass bei proprietarerer Soft-

ware Unbefugten der Zugang zu sensiblen Daten ermoglicht wird!C.

" Vgl. Behlendorf (1999), S. 168.

8 Vgl. Bayer (2001), Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundesregierung fiir Informations-
technik (KBSt) (Hrsg.) (2001) und Lerner/Tirole (2000), S. 1.

9 Vgl. bspw. Mundie (2001).

10Vgl. BMWi (Hrsg.), S. 3 und S. 20 f. sowie Képpen/Niittgens (2000), S. 232.
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Geringe Kosten

Insbesondere diejenigen Anwender, welche die Lizenzgebiihren proprietarer Soft-
ware nicht oder nur schwer aufbringen kénnen oder wollen, verfiigen mit freier Soft-
ware i.d.R. iiber eine gleichwertige, kostenlose und beliebig oft reproduzierbare Alter-
native zu proprietiren Programmen. Das Fehlen detaillierter Dokumentationen oder
einfach zu bedienender Benutzerschnittstellen wird ggf. fiir eine Kostenersparnis in
Kauf genommen'!. Vor allem in als weniger entwickelt geltenden Lindern kénnen
sowohl private als auch gewerbliche Anwender von freier, kostenloser Software profi-
tieren'?. Zudem konnen ihre weitgehende Plattformunabhingigkeit sowie der hiufig
erwiahnte ressourcenschonende Umgang freier Software mit der Hardware ggf. eine
langere Nutzung derselben ermoglichen bzw. ihre Anpassung eriibrigen und somit zu

einem weiteren Kostenvorteil fithren!3.

Herstellerunabhangigkeit

Freie Software hat keinen Eigentiimer, welcher allein iiber die Verifizierung, die
Verfiigbarkeit und die Weiterentwicklung der Software entscheiden kann. Sie ist un-
abhangig von Produktzyklen, Vermarktungsstrategien und Insolvenzen einzelner Un-
ternehmen. Sofern ein OSS-Projekt offensichtlich nicht mehr fortgefiithrt wird, kann
ein Unternehmen bei Bedarf jederzeit selbst notwendige Anpassungen vornehmen.
Das aufgrund des Einsatzes proprietarer Software bestehende Risiko der Abhéngig-
keit von den Entscheidungen des Softwareproduzenten sowie die Moglichkeit einer
damit einhergehenden Reduzierung der Investitionssicherheit ist bei freier Software

demnach vergleichsweise gering'*.

Verbreitung offener Standards

Die Sperifikationen zahlreicher Protokolle und Formate sind uneingeschrankt
zuganglich als offene Standards in den sog. Request For Comments (RFC) der Inter-
net Engineering Task Force (IETF) — einer offenen und zentralen Standardisierungs-
Organisation des Internet — beschrieben!®. Die Tatsache, dass sich in einem lukrativen
Bereich wie dem fiir lokale Netzwerke die freien Internetprotokolle gegen proprietéire
Ansitze — z.B. gegen das DECnet und die Systems Network Architecture (SNA) von
IBM — durchsetzen konnten, unterstreicht die Bedeutung offener Standards. Weitere
Standardisierungen lizenzgebiihrenfreier Softwareschnittstellen und -formate, welche

11 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 8.

12 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 2 und Kahney (2001).

13Vgl. BMWi (Hrsg.) (2001), S. 13 und S. 25 sowie (KBSt) (Hrsg.) (2001).

14 Vgl. Képpen/Niittgens (2000), S. 232, BMWi (Hrsg.) (2001), S. 45 und KBSt (Hrsg.) (2001).
Die KBSt kommt bspw. zu dem Ergebnis, dass “...durch die grofie Resonanz im Umfeld der
IT-Industrie ... Linux heutzutage einen guten Investitionsschutz [bietet].”

15 Die Urheberrechte an den Request For Comments und ihren Drafts selbst liegen seit 1994 bei der
Internet Society, einer internationalen Koordinierungsstelle des Internet.
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zudem die Entwicklung zueinander kompatibler Systeme begiinstigen und die Portie-
rung auf andere Plattformen ermoglichen, konnen demnach wesentlich dazu beitra-

gen, dass die Bedeutung proprietirer Softwarelosungen tendenziell abnehmen wird!®.

4.1.1.3 Moglichkeiten fiir Unternehmen der Computerindustrie

Die genannten Vorteile kommen in erster Linie fiir die Anwender freier Software
zum Tragen. Sofern jedoch Unternehmen der Computerindustrie dazu bereit sind,
ihre Produkte bzw. Informationen dariiber zu verdéffentlichen, konnen sich fiir sie ver-
schiedene Moglichkeiten durch die Einbeziehung und Unterstiitzung der Open Source-
Community erdffnen.

Die Ausfithrungen des folgenden Abschnitts basieren teilweise auf der Annah-
me, dass sich aufgrund der zu beobachtenden, immer kiirzer werdenden Produkt-
zyklen selbst durch eine umfassende unternehmensinterne Kontrolle des Software-
Entwicklungsprozesses nicht ganzlich sicherstellen lasst, dass kommerzielle Software
fehlerfrei oder termingerecht veroffentlicht wird!?. Zudem kann es fiir Unterneh-
men Uberlegenswert sein, die Weiterentwicklung ihrer Software der Open Source-
Community zu iiberlassen, da Anderungen und Erweiterungen bestehender Software

ohnehin den groften Teil der herkommlichen Softwareentwicklung ausmachen!®.

Offenlegung von Systemspezifikationen

Eine in erster Linie fiir Unternehmen der Hardwareindustrie denkbare Strategie
basiert auf der umgehenden Verdffentlichung der Spezifikationen und Details ihrer
Komponenten.

Die Entwicklung hardwarenaher Software — angefangen von Gerétetreibern iiber
Konfigurationssoftware bis zu kompletten Betriebssystemen — ist oftmals mit ho-
hen Kosten verbunden, gleichzeitig lassen sich mit ihr nahezu keine unmittelba-
ren Erlose erzielen'®. Aus diesen Griinden kann es fiir Unternehmen iiberlegenswert
sein, die (Weiter-)Entwicklung derartiger Software der Open Source-Community zu
iiberlassen. Neben einer moglichen Reduzierung der Entwicklungskosten bei nahezu
gleichbleibenden Erlosen konnen Kunden auch nach Einstellung einer offiziellen Un-
terstiitzung seitens des Produzenten (z.B. aufgrund technischen Fortschritts) Ande-
rungen und Erweiterungen der Software selbst vornehmen, wodurch eine hohere Kun-

denzufriedenheit und -loyalitéit begiinstigt werden kann?.

16 Vgl. Képpen /Niittgens (2000), S. 240 und Hetze (2001). Das BMWi empfiehlt bspw. die Verwen-
dung offener Standards fiir die Datenarchivierung und den Datenaustausch in heterogenen Netzen,
vgl. BMWi (Hrsg.) (2001), S. 44 f.

17Vgl. Hetze (2001).

18 Der Aufwand fiir Wartung und Pflege ist gewohnlich um einen Faktor von zwei bis vier hoher als
der Aufwand fiir die eigentliche Softwareentwicklung. Vgl. Balzert (2001), S. 1093 f.

19 Vgl. Raymond (2001g), S. 135 f. und S. 163 - 166.

20 Vgl. Hecker (2001) und Lerner/Tirole (2000), S. 33 f.



4.1 Auswirkungen auf bestehende Geschaftsmodelle 50

Apple Computer bspw. veroffentlichte Anfang 1999 Darwin, den Kernel des Mac
OS X-Betriebssystems, unter der Apple Public Source License?!.

Nachtragliche Freigabe als Open Source Software

Eine mit der o.g. vergleichbare Strategie besteht in der nachtraglichen Veroffent-
lichung ehemals proprietarer Software unter einer OSS-Lizenz. Sobald zu erwar-
ten ist, dass die durch eine Weiterentwicklung der Software innerhalb der Open
Source-Community reduzierten Kosten die geringeren Erlose durch entgangene Li-
zenzgebiihren ibersteigen, kann sich fiir ein Unternehmen die Gelegenheit bieten,
seine Software unter einer OSS-Lizenz freizugeben. Dariiber hinaus sind ebenfalls
positive Auswirkungen auf die Kundenzufriedenheit und -loyalitat denkbar.

Sollte sich ein Unternehmen fiir die nachtriagliche Freigabe seiner Software ent-
scheiden besteht zudem ggf. die Moglichkeit, entgangene Erlose durch erganzende
Produkte oder technische Unterstiitzung auszugleichen??.

In diesem Zusammenhang ist jedoch anzunehmen, dass der Erfolg einer solchen
Mafinahme wesentlich vom Zeitpunkt der Freigabe abhidngen kann. Eine zu spéte
Veroffentlichung wird i.d.R. nur noch wenige prestigetrichtige Tatigkeiten bieten,
sodass sich interessierte Softwareentwickler mitunter einem anderen Projekt zuwen-
den bzw. ihre Beteiligung daran fortsetzen®. Dariiber hinaus kann eine bereits weit
fortgeschrittene Software ein erhohtes Mafi an Komplexitit erreicht haben, dessen
Verstindnis bzw. Uberwindung fiir interessierte Teilnehmer einen zu hohen Aufwand
bedeuten wiirde und sie von einer Beteiligung absehen lassen kann. Gleichermafien
kann die zu frithe Veroffentlichung einer noch nicht funktionsfahigen Version poten-
zielle Entwickler von einer Beteiligung abhalten?!.

Beispiele fiir Unternehmen, die ihre ehemals proprietare Software unter einer OSS-
Lizenz freigegeben haben, sind Inprise/Borland, dessen Datenbank InterBase im Juli
2000 der InterBase Public License — einer Variante der Mozilla Public License —
unterstellt wurde sowie die SAP AG, welche die verschiedenen Komponenten ihrer
Datenbank SAP DB im Oktober 2000 unter der GPL bzw. der LGPL freigab?.

Mehrfachlizensierung

Unternehmen der Softwareindustrie konnen ihre Produkte aufgrund der ihnen zu-

21 Vgl. Apple Computer (Hrsg.) (2001).

22 Vgl. Hecker (2001) und Lerner/Tirole (2000), S. 29 f.

23 Ublicherweise erweisen sich diejenigen OSS-Entwickler, welche zu den ersten Teilnehmern eines
Projekts zdhlen, als ausgesprochen loyal gegeniiber dem Projekt und seinem Betreuer, vgl. Bez-
roukov (2001).

24 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 28 und Bezroukov (2001).

25 Vgl. Borland Software (Hrsg.) (2001a) und (2001b) sowie SAP (Hrsg.) (2001).
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stehenden Urheberrechte gleichzeitig unter verschiedenen Lizenzen veroffentlichen?®.
Eine kommerzielle Nutzung der entsprechenden Software kann bspw. einer pro-
prietaren Lizenz unterliegen, wohingegen eine private oder nicht-kommerzielle Nut-
zung einer OSS-Lizenz unterstellt wird. Aufgrund einer solchen Mehrfachlizensierung
konnen Unternehmen einerseits Erlose aus dem Verkauf proprietirer Lizenzen erzie-
len sowie andererseits auf eine Unterstiitzung durch die Open Source-Community
hoffen?”.

Da ein Softwareunternehmen, welches eine derartige Lizenzpolitik in Erwagung
zieht, sicherstellen sollte, dass Vorschlage und Erweiterungen aus der Community
gleichermaflen in die proprietire Version integriert werden kénnen, ist fiir dieses Mo-
dell die Formulierung der Lizenzbestimmungen von zentraler Bedeutung?®.

Netscape Communications bspw. veroffentlichte den Netscape Communicator so-
wohl unter der Mozilla Public License (MPL) als auch unter der Netscape Public
License (NPL), welche dem Unternehmen zusétzliche Rechte gewahrt?®. Ein weiteres
Beispiel fiir ein Unternehmen, das seine Software unter zwei verschiedenen Lizenzen
veroffentlicht, ist Aladdin Enterprises, dessen Ghostscript sowohl der GPL als auch
der Aladdin Free Public License (AFPL) unterliegt®.

4.1.2 Nachteile und Risiken durch Open Source Software

In der jiingsten Vergangenheit liefl sich zunehmend beobachten, dass Unternehmen,
die ihr Geschiftsmodell auf freie Software im Allgemeinen oder GNU/Linux im Beson-
deren ausrichteten, verstirkt Maflnahmen ergreifen mussten, um ihren Geschéftsbe-
trieb aufrechterhalten zu konnen. Offensichtlich haben sich fiir manche Unternehmen
im Open Source-Umfeld die zunachst hohen Erwartungen nicht im erhofften Mafe

erfullt3!.

Ein wesentlicher Grund hierfiir scheint darin zu bestehen, dass derartige Unter-

26 Eine vergleichbare Moglichkeit besteht darin, die Software unter einer einzigen Lizenz zu verdffent-
lichen, die jedoch bspw. fiir unterschiedliche Anwendungsbereiche abweichende Bestimmungen
enthalt.

27 Vgl. Hecker (2001). In gewisser Weise #hnelt Microsofts Shared Source Philosophy diesem Modell.
Shared Source besagt, dass der Quellcode ausgesuchten Geschiftspartnern zugénglich gemacht
werden kann, jedoch sind weder Anderungen daran noch dessen Weiterverteilung erlaubt. Micro-
soft erklart hierzu, dass aufgrund dieses Modells Interessierte jederzeit Hinweise auf Fehler und
Verbesserungen der Software geben konnten bei gleichzeitigem Schutz des geistigen Eigentums des
Unternehmens durch dessen alleiniges Recht, Anderungen und Weiterentwicklungen umzusetzen.
Vgl. Mundie (2001).

28 Vgl. Behlendorf (1999), S. 168. In diesem Zusammenhang besteht z.B. die Moglichkeit, bei Be-
darf von einem Teilnehmer, der einen Beitrag fiir die freie Version geleistet hat, eine Erlaubnis
einzuholen, welche die Integration seines Beitrags in die proprietire Version ermdglicht.

29 Vgl. The Morzilla Organisation (Hrsg.) (2001b) und BMWi (Hrsg.) (2001), S. 14. Die NPL erlaubt
Netscape Communications bspw., Beitrige anderer Entwickler jederzeit ohne vorherige Erlaubnis
in eine proprietire Version zu integrieren.

30 Vgl. Aladdin Enterprises (Hrsg.) (2001).

31 Vgl. Bayer (2001).
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nehmen keine Erlose aus dem Verkauf freier Software gegen Lizenzgebiihren erzielen
konnen2. Im Gegensatz zu traditionellen Unternehmen der Softwareindustrie sind
solche aus dem OSS-Umfeld in hohem Mafle darauf angewiesen, andere Erlésquellen
zu erschlieffen und ihre potenziellen Kunden von dem Konzept und den moglichen
Nutzen freier Software zu iiberzeugen.

Im Zusammenhang mit freier Software lassen sich neben den entgangenen Lizenz-
gebiihren allgemein die folgenden, haufig unvorhersehbaren Ereignisse und Nachteile

fiir verschiedene Unternehmen ausmachen.

4.1.2.1 TUnternehmen im Open Source-Umfeld

Fragliche Unterstiitzung durch die Open Source-Community

Ein Unternehmen sollte keineswegs erwarten, dass sich die Open Source-
Community umgehend und dauerhaft seines ehemals proprietaren Produkts anneh-
men wird. Es ist zu bezweifeln, dass allein durch die Veroffentlichung der Software
unter einer OSS-Lizenz die Unterstiitzung der Community erreicht werden kann. Viel-
mehr sollte das Produkt die Bedirfnisse der freien Entwicklergemeinde treffen und
sie somit fiir eine Beteiligung motivieren. Das Unternehmen muss hierfiir eine Form
der Zusammenarbeit schaffen, die fiir alle Beteiligten vorteilhaft ist und von der beide

Seiten profitieren konnen3?.

Lizenz- und haftungsrechtliche Problemstellungen

Obwohl sich die Rechtsprechung bislang nur in geringem Umfang mit OSS
beschiftigte und der Eindruck entstehen konnte, freie Software befinde sich in ei-
nem rechtsfreien Raum, unterliegt jede kommerzielle Nutzung derartiger Software
vertraglichen bzw. gesetzlichen Bestimmungen, deren Verletzung erhebliche Folgen
nach sich ziehen kann*. Dariiber hinaus hat ein OSS-Unternehmen in seinen Hand-
lungen die rechtlichen Beziehungen zwischen sich, seinen Kunden und dem Autor der
Software zu beachten.

Aufgrund der geltenden Bestimmungen sind einige (wenige) Klauseln von OSS-
Lizenzen nach deutschem Recht unwirksam. Demnach konnen bspw. die Folgen grob

fahrlassiger Handlungen oder arglistigen Verhaltens im Zusammenhang mit einer

32 Hans Bayer, Geschiftsfiihrer der Caldera Deutschland GmbH, erlidutert hierzu bspw., dass es nicht
funktionieren kdnne, Profite zu erzielen, indem man Software praktisch verschenkt. Vgl. Bayer
(2001).

33 Vgl. O’Reilly (2001). Rishab Aiyer Ghosh vergleicht diese Form der Kooperation mit einem Tausch-
geschiift, in dem beide Parteien der jeweils anderen etwas Wertvolles anbieten miissen. Da man
das in einem Tauschgeschift Erworbene iiblicherweise benutze und nicht weiter tausche, wird ihm
ein Wert zugeschrieben. Ein auf Tausch basierendes System funktioniere jedoch nur, so lange sich
die korrespondierenden Wertfliisse gegenseitig ausbalancieren. Vgl. Ghosh (2001).

34Tn Deutschland gelten in diesem Zusammenhang vor allem die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB), des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGBG) und des Urheberrechtsgesetzes (UrhG).
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kommerziellen Nutzung freier Software zu Schadensersatzanspriichen fiihren3®.

4.1.2.2 Traditionelle Softwareunternehmen

Aufgrund des zunehmenden Erfolgs freier Software sollten kommerzielle Software-
unternehmen jederzeit damit rechnen, dass die Open Source-Community ein ver-
gleichbares und qualitativ gleichwertiges Produkt hervorbringen kann. Bei einem
gleichzeitigen Imageverlust proprietarer Software kann zudem die Tatsache, dass
freie Software mit — von Technikern oftmals geschatzter — UNIX-Technologie in Ver-
bindung gebracht wird, die Akzeptanz und Verbreitung derartiger Software zusatz-
lich férdern®. Dariiber hinaus kann sich OSS aufgrund ihrer uneingeschrinkten
Verfiigbarkeit schnell und unbegrenzt verbreiten3’.

Die Open Source-Community kann sich jederzeit zu einem ernstzunehmen-
den Wettbewerber fiir traditionelle Softwareunternehmen, welcher zudem durch

t38

herkommliche kapitalmaflige Transaktionen nicht beeinflussbar ist®®, entwickeln.

4.2 Open Source Software als Gegenstand der
Geschaftstatigkeit

Die mit freier Software verbundenen Nutzungsrechte erlauben keinen Verkauf von
Software gegen Lizenzengebiihren, wie es fiir proprietare Software iiblich ist. Zudem
kann derartige Software beliebig oft kopiert und weiterverteilt werden, ihre Reproduk-
tion ist nur mit unwesentlichen Kosten verbunden. Da der Preis, den ein Anbieter
von OSS verlangen kann, jedoch lediglich die Kosten der Vervielfaltigung und Be-
reitstellung ausgleichen darf, sind mit freier Software demnach keine nennenswerten,
direkten Erlose erzielbar.

Aufgrund der gestiegenen Nachfrage hat sich dennoch ein Markt fiir derartige
Software gebildet. Eine Unternehmung kann hier verschiedene Strategien verfolgen,
um indirekt Erlose durch und mit OSS zu erzielen. Die bekanntesten derartigen,
sich teilweise iiberschneidenden Konzepte sollen im folgenden anhand von Beispielen

dargestellt werden.

35 Mit einer zunehmenden wirtschaftlichen Bedeutung freier Software ist daher vermehrt mit recht-
lichen Auseinandersetzungen zu rechnen. Aufgrund der Komplexitéit dieses Themas soll jedoch an
dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen hierzu verzichtet werden. Detaillierte Informationen hin-
sichtlich vertraglicher und rechtlicher Probleme bei der kommerziellen Nutzung freier Software
finden sich in Siepmann (2001).

36 Vgl. Hetze (2001). Die zunehmende Verbreitung freier Software in den unterschiedlichsten Unter-
nehmen ist nicht zuletzt auf die Initiative von DV-Technikern zuriickzufiihren.

37 Vgl. Hetze (2001).

38 Vgl. Abschnitt 4.3.
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die Moglichkeit, durch Ausrichtung ihrer Kompetenzen auf OSS-spezifische Losun-
gen als ein hierauf spezialisierter I'T-Dienstleister aufzutreten. Strategische Koopera-
tionen zwischen dem Beratungsunternehmen und dessen Kunden zur gemeinsamen
Entwicklung problemspezifischer Losungen auf der Basis freier Software kénnen zu-
dem eine langfristige Kundenbindung begiinstigen. Schliellich ist mit einer verstark-
ten Ausrichtung auf freie Software eine verminderte Abhingigkeit von Produzenten
proprietirer Software zu erwarten*.

Cygnus Solutions bspw. wurde 1989 als erstes und damit dieses Geschaftsmodell
etablierendes Unternehmen gegriindet. Trotz Zweifeln hatte das Unternehmen mit
dem Konzept, technische Unterstiitzung fiir z.T. selbst entwickelte?®, freie und nicht
zuletzt kostenlose Software anzubieten, Erfolg. Fiinf Jahre nach Griindung verzeichne-
te Cygnus Solutions, zu dessen Kunden u.a. Intel, Hewlett-Packard, Corel und Oracle
gehorten, ein Auftragsvolumen von $5,7 Mio., das Forbes Magazine bezeichnete im
August 1998 das Unternehmen als grofites Open Source-Unternehmen weltweit®S.
Anfang 2000 wurde Cygnus Solutions fiir $674 Mio. von Red Hat {ibernommen.

Neben Red Hat bieten u.a. IBM, VA Linux Systems und die Innominate AG

kommerziellen Support fiir freie Software an.

Erganzende Dienst- und Zusatzleistungen

Zu den bekanntesten Unternehmen bzw. Organisationen, deren Geschiaftsgrundlage
vor allem in erganzenden, softwarebezogenen Leistungen zu freier Software besteht,
zahlen die sog. Distributoren, welche — basierend auf dem Linux-Kernel, den GNU-
Tools, graphischen Benutzeroberflichen und zahlreichen weiteren Applikationen —
komplette Softwaresysteme zusammenstellen. Diese, mit unterschiedlichen Zusatz-
leistungen, wie z.B. einem Installationsprogramm und einem Handbuch versehenen
Distributionen werden i.d.R. auf CD-ROM zum Kauf angeboten. Der Preis, der fir
eine solche Distribution zu entrichten ist, bezieht sich nicht auf die Software selbst
— welche im Falle von OSS ohnehin frei von Lizenzgebiihren zur Verfiigung steht —
sondern vielmehr auf die von den Distributoren iibernommene Integration zahlreicher
Softwarepakete zu einem kompletten System sowie auf ihre zusatzlichen spezifischen
Leistungen®’. Zu den bekanntesten Distributoren zihlen Red Hat, Caldera, Debian,
FreeBSD, Mandrake und SuSE*®.

4 Vgl. Képpen/Niittgens (2000), S. 237 - 241.

45 Eine der zentralen Entwicklungen von Cygnus Solutions ist das GNUPro Development Kit. Hierbei
handelt es sich um eine freie, integrierte Entwicklungsumgebung (IDE), die u.a. unter der GPL
veroffentlichte Compiler, Debugger und Linker umfasst.

46 Vgl. Tiemann (1999).

47 Vgl. Grassmuck (2001b) und Lerner/Tirole (2001), S. 820.

48 Fiihrende Distributoren tendieren in jiingster Zeit dazu, neben ihren Distributionen Accessories,
technischen Support oder Schulungen anzubieten.
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Schnittstelle zwischen kommerziellen Unternehmen und der

Open Source-Community

Gegenstand dieses Konzepts ist eine gebiihrenpflichtige Vermittlerfunktion zwischen
Unternehmen, die ihre bislang proprietire Software einer OSS-Lizenz unterstellen
wollen, und der Open Source-Community. Derartige Vermittler konnen neben der
eigentlichen DV-technischen Unterstiitzung?® des Projekts — die Akzeptanz der Com-
munity vorausgesetzt — dessen Leitung iibernehmen, um moglichen Vorbehalten der
Open Source-Community gegeniiber kommerziellen Softwareunternehmen entgegen-
zuwirken®. Dariiber hinaus sind in diesem Zusammenhang beratende Dienstleistun-
gen, z.B. hinsichtlich des erfolgreichen Aufbaus einer projektspezifischen Community,
denkbar.

Collab.Net bspw. bietet mit SourceCast und VA Linux Systems mit der Source-
Forge Portal Edition eine solche Schnittstelle zwischen kommerziellen Unternehmen
und der Community an®.

Den Beteiligten®? stehen hierbei verschiedene Werkzeuge und Dienste fiir eine ge-
meinsame, weltweit iiber das Internet verteilte Softwareentwicklung zur Verfiigung.
Auflenstehenden Teilnehmern kénnen ggf. verschiedenartige Moglichkeiten der Be-
teiligung geboten sowie beliebige Zugriffsrechte eingerdumt werden. Mit zusatzlichen
Entwicklern und aufgrund deren unentgeltlicher Teilnahme kann ein Unternehmen
moglicherweise den Software-Entwicklungprozess beschleunigen und seine Entwick-

lungskosten reduzieren®3.

49 Vgl. Abschnitt 3.3.

50 Vgl. Lerner/Tirole (2001), S. 825.

51 Vgl. Collab.Net (Hrsg.) (2001) und VA Linux Systems (Hrsg.) (2001b). Zu den Kunden von Col-
lab.Net, dessen Chief Technical Officer Brian Behlendorf vom Apache-Projekt ist, zdhlen u.a.
Hewlett-Packard, Sun Microsystems und Oracle.

52 Neben Entwicklern aus der Open Source-Community kénnen sich bspw. die Kunden des kommer-
ziellen Softwareunternehmens an einem Projekt beteiligen.

53 In Deutschland hat sich das auf der SourgeForge.net-Software basierende BerliOS-Projekt des For-
schungsinstituts fiir offene Kommunikationssysteme (FOKUS) zum Ziel gesetzt, “die unterschied-
lichen Interessengruppen im Umfeld der Open-Source-Software (OSS) zu unterstiitzen und dabei
eine Vermittlerfunktion anzubieten.” Entwicklern steht auch hier eine zentrale DV-technische In-
frastruktur fiir die Koordination einer verteilten Softwareentwicklung zur Verfiigung. Um dariiber
hinaus das Angebot an freier Software zu erweitern, kénnen Interessierte in der Open-Source
Software-Borse Betrage fiir die Entwicklung einer bendétigten, jedoch noch nicht existierenden
0SS-Lésung ausschreiben. Vgl. BerliOS (Hrsg.) (2001). Eric S. Raymond spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem “reverse-auction model to funding open-source development.” Raymond
(2001g), S. 160. Die Free Software Foundation griindete mit Savannah ein dhnliches Projekt fiir
die Entwicklung freier Software.
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4.3 Moglichkeiten der Beteiligung an Open Source

Software-Projekten

Aufgrund der Tatsache, dass freie Softwareprojekte weder iiber Kapitaleinlagen
verfiigen noch einen Eigentiimer im rechtlichen Sinne haben, ist eine Ubernahme
derartiger Projekte durch finanzielle Mafinahmen von Personen oder Unternehmen
nicht moglich. Dariiber hinaus liegt der Community viel an ihrer Offenheit und Un-
abhingigkeit, weshalb anderweitige materielle Angebote mit dem Versuch der Ein-
flussnahme i.d.R. erfolglos bleiben®*.

Da kapitalmifiige Beteiligungstransaktionen als traditionelle Mafinahmen un-
ternehmenspolitischer Zielerreichung® demnach auszuschlieien sind, bleibt einem
Unternehmen nur der Versuch, iiber personelle Beziehungen zur Open Source-
Community an deren Entwicklungen teilzuhaben und ggf. von ihnen zu profitieren.

Hierbei lassen sich zwei ahnliche Formen der Unterstiitzung von bzw. der Betei-
ligung an OSS-Projekten beobachten. Einerseits zeigt sich, dass Unternehmen ver-
einzelt Kernentwickler verschiedener Projekte einstellen. Andererseits erlauben sie
teilweise ihren Angestellten, in geeigneten Projekten mitzuwirken. Die erstgenannte
Form der Beteiligung ist in der Praxis haufiger zu beobachten. Neben dem bereits
erwahnten Verlag O’Reilly & Associates sind es vor allem Distributoren, die fiihrende
Entwickler unterschiedlicher Projekte in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen,
wie z.B. in den SuSE Linux Labs und den Red Hat Advanced Development Labs,
beschéftigen. Beispiele fiir die zweite Moglichkeit der Beteiligung finden sich in VA
Linux Systems, Sendmail und IBM, welches eigens Personal fiir das Open Source
Development Lab sowie das Linux Standard Base-Projekt abstellt®®.

Kommerzielle Unternehmen konnen mit derartigen Beteiligungen unterschiedliche
Ziele verfolgen. Zunichst bietet sich ihnen die Méglichkeit, iiber allgemeine technische
Entwicklungen in den entsprechenden Bereichen besser informiert zu sein. Daneben
konnen sie die Absichten verfolgen, fiir sinnvoll erachtete Neuerungen aus dem frei-
en Softwareprojekt schneller in ihre eigenen Produkte zu integrieren oder talentierte
Entwickler aus der Community anzuwerben und einzustellen®”. Weiterhin kénnen Un-

ternehmen auf diese Weise mehr iiber die Starken und Schwichen des OSS-Modells

54 Vgl. Glasl (2001). Ziel einer Einflussnahme kann bspw. die Anderung der Lizenzbestimmungen sein.
Einige Unternehmen aus dem OSS-Umfeld, wie z.B. Collab.Net und Cobalt Networks, wurden
jedoch erst aufgrund finanzieller Unterstiitzung durch Venture Capital-Unternehmen gegriindet
bzw. vor der Insolvenz bewahrt.

55 Vgl. Schierenbeck (1973), S. 17.

56 Vgl. Koppen/Niittgens (2000), S. 232, Lerner/Tirole (2000), S. 20 und BMWi (Hrsg.) (2001), S.
10 f.

57 Aufgrund der Tatsache, dass die Beitriige einzelner Teilnehmer festgehalten und verdffentlicht
werden, konnen OSS-Entwickler ihre Kenntnisse und Fahigkeiten weltweit unter Beweis stellen,
vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 16 ff.
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erfahren und ggf. ihre internen Ablaufe und Strukturen daran anpassen. Distribu-
toren und Unternehmen wie O’Reilly & Associates, fir die freie Software die we-
sentliche Geschéaftsgrundlage darstellt, werden schliefilich darum bemiiht sein, durch
die genannten Beteiligungen ihr Ansehen innerhalb der Open Source-Community zu

festigen und zu verbessern sowie eine weitere Verbreitung von OSS zu fordern®®.

Derartige Anstrengungen sind offensichtlich keineswegs uneigenniitzig. Es ist viel-
mehr anzunehmen, dass mit o.g. Beteiligungen der Versuch unternommen werden
soll, einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber konkurrierenden Unternehmen zu erreichen.
Scheinbar gelangten verschiedene Unternehmen zu der Erkenntnis, dass durch derar-
tige Mafinahmen indirekt Erlse erzielbar sind, die langfristig die Kosten der Betei-

ligungen decken oder iibersteigen konnen®.

4.4 ﬂ'bertragbarkeit organisatorischer Aspekte

des Open Source-Modells auf Unternehmen

Obwohl die Gegebenheiten des Open Source-Modells mit den Bedingungen und Ziel-
setzungen 6konomischen Handelns nur selten vergleichbar sind, konnen sich dennoch
neue Formen der Organisation und Zusammenarbeit sowohl innerhalb eines Unter-
nehmens als auch unternehmensiibergreifend erdffnen. Offensichtlich kann ein frei-
es Softwareprojekt als eine dezentrale Organisation durch eine Abkehr von formal-
hierarchischen Strukturen und eine Anwendung kooperativer Entscheidungsprozesse
auch in groflem Umfang weltweit verteilt iiber ein Netzwerk funktionieren. Diese Er-

kenntnis ist die Grundlage der folgenden Uberlegungen.

4.4.1 TUnternehmensiibergreifende Netzwerke

Zu den wesentlichen Merkmalen der Open Source-Community gehort die offene und
kooperative Arbeit an einem gemeinsamen Ziel. Durch arbeitsteilige Mafinahmen
konnen sich individuell unterschiedlich begabte Teilnehmer auf eine bestimmte Tétig-
keit konzentrieren und auf diese Weise ihren grofitmoglichen Beitrag zur Zielerrei-
chung leisten.

Die Ubertragung dieses Prinzips auf das unternehmerische Handeln kann die Bil-
dung von Unternehmensnetzwerken begiinstigen. Derartige Netzwerke sind dadurch
gekennzeichnet, dass formal unabhangige und rechtlich selbstandige Unternehmen
auf eine Weise kooperieren, die iiber rein 6konomisch motivierte Beziehungen deut-

lich hinausgeht. In Analogie zur Open Source-Community kann sich hierbei jedes

58 Vgl. Lerner/Tirole (2001), S. 824 und Lerner/Tirole (2000), S. 26.
%9 Vgl. Lerner/Tirole (2000), S. 16 f. und Weber (2001).
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Netzwerkmitglied auf diejenige Leistung beschranken, fiir die es die grofite unterneh-
mensspezifische Kompetenz besitzt. Eine solche Spezialisierung wiederum kann vor
allem im Bereich der Forschung und Entwicklung zu Kostenvorteilen fiihren%°.

Neben der Moglichkeit eines gemeinschaftlichen Lernprozesses und den genann-
ten Kostenvorteilen kann das angestrebte Ziel eines solchen Unternehmensnetzwerks
darin bestehen, durch koordinierte Strategien und kooperative Verhaltensweisen tiber
eine kollektive Effizienzsteigerung die individuellen Wettbewerbspositionen zu verbes-
sern®!.

Voraussetzung hierfiir ist jedoch einerseits die Bereitschaft, von der Realisation
eigener Vorteile auf Kosten der iibrigen Netzwerkmitglieder abzusehen sowie anderer-
seits die Bereitstellung sdmtlicher erfolgsrelevanten Informationen. Mégliche Vorteile
aus Unternehmensnetzwerken sind demnach wesentlich davon abhéngig, inwieweit die
beteiligten Unternehmen gegenseitiges Vertrauen aufbauen konnen%2. Schlie8lich ist
fiir den Fortbestand eines solchen Netzwerks entscheidend, dass seine Mitglieder die
moglichen Vorteile realisieren und somit einer Auflosung des Netzwerks entgegenge-

wirkt werden kann®3.

4.4.2 TUnternehmensinterne Arbeitsorganisation

Nur locker zusammenhangende Organisationseinheiten zeichnen sich im Gegensatz zu
fest miteinander verbundenen Elementen durch eine geringere Abhangigkeit von vor-
und nachgelagerten Prozessen aus und erméglichen flexiblere Reaktionen auf unvor-
hergesehene Veranderungen. Storungen in derartigen Organisationseinheiten bleiben
zunachst auf diese begrenzt, ein Ubergriff auf das gesamte System erfolgt weniger
schnell und kann somit leichter verhindert werden%*.

Dariiber hinaus lasst sich in der organisatorischen Praxis beobachten, dass redun-
dante, parallele Strukturen in Konkurrenz zueinander um knappe Ressourcen treten,
wodurch der ineffizienten Nutzung begrenzter Ressourcen entgegengewirkt werden
kann%. Mit einer redundanten, parallelen Organisation ist es zudem mdglich, ein zu-
verlassiges System zu gestalten, welches aus tendenziell unzuverlissigen Elementen
besteht5¢.

Aufgrund dieser Beobachtungen kann die Ubertragung der vergleichsweise locke-

60 Vgl. Niittgens/Tesei (2001c), S. 13 f. und S. 18.

61 Vgl. Niittgens/Tesei (2001c), S. 13.

62 Vgl. Niittgens/Tesei (2001c), S. 15 f.

63 In shnlicher Weise ist die kontinuierliche Unterstiitzung eines freien Softwareprojekts durch die
Community wesentlich von einem erkennbaren Projektfortschritt abhingig.

64 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 11 f.

65 Vgl. Behlendorf (1999), S. 162. Im Open Source-Umfeld zeigt sich in diesem Zusammenhang, dass
Projekte mit dhnlichen Zielsetzungen um Unterstiitzung durch Entwickler aus der Community
konkurrieren.

66 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 10 f.
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ren, nur wenig koordinierten Form der Zusammenarbeit sowie die teilweise mehrfa-
che Besetzung und Ausfiihrung wichtiger Funktionen innerhalb einer Open Source-
Community die Entstehung neuer Formen der Arbeitsorganisation fordern. Denkbar
ware hier bspw. die Bildung teilautonomer Arbeitsgruppen oder Abteilungen sowie
mehrerer austauschbarer Teams, welche gleiche oder dhnliche Aufgaben erfiillen. Ne-
ben den genannten Konsequenzen konnen derartige Mafinahmen aufgrund eines Wett-
bewerbs zwischen den Gruppen ggf. zu einer fristgerechten Aufgabenerfiillung oder

zu qualitativ hoherwertigen Ergebnissen beitragenS’.

67 Vgl. Niittgens/Tesei (2001b), S. 8 f.



Kapitel 5
Generalisierung

Daten! werden im Internet zur fliichtigen Ware. Zeitschriften, Biicher, Musiktitel und
Videos sind — z.T. entgegen einer Erlaubnis des Inhabers der Urheberrechte und so-
mit illegal — digitalisiert verfiigbar und nahezu uneingeschrankt reproduzierbar. In
Netzwerken zirkulieren inzwischen Daten, deren ["Jbermittlung lange Zeit Telefon,
Horfunk, Fernsehen oder Printmedien vorbehalten waren. Die wesentlichen techni-
schen Voraussetzungen fiir die Ubertragung des Open Source-Modells auf die Ent-
stehung, Entwicklung und Verbreitung digitaler Informationen scheinen offensichtlich

gegeben zu sein?.

Obwohl sich mittels elektronischer Datenverarbeitung prinzipiell jegliche digita-
len Informationen manipulieren und vervielfiltigen lassen kénnen, bestehen jedoch
Unterschiede in der individuellen Nutzung und Bedeutung dieser Informationen. Aus
diesem Grund gilt es zundchst zu iiberlegen, ob sich die verschiedenartigen Daten
iiberhaupt fiir eine dezentrale, kooperative Entwicklung eignen?.

Im Gegensatz zu solchen Informationen, die vorwiegend im Bereich der Bildung
und Wissenschaft entstehen und genutzt werden, erscheint die gemeinschaftliche Wei-
terentwicklung derjenigen Daten, welche in erster Linie der Wiirdigung dienen sollen,
sich dem Ausdruck der individuellen Kreativitiat des Urhebers zuschreiben lassen und

nur in geringem Mafle formalisierbar sind — bei denen es sich also im weitesten Sinne

! Unter Daten sollen Zeichen oder kontinuierliche Funktionen verstanden werden, die aufgrund
von bekannten oder unterstellten Abmachungen und zum Zwecke der elektronischen Verarbei-
tung Informationen darstellen. Thre Erscheinungsform kann schriftlich, akustisch und/oder bildlich
sein. Vgl. Biethahn/Mucksch/Ruf (1996), S. 4 f. und Mertens/Bodendorf/Konig/Picot/Schumann
(1996), S. 54 f. Die Begriffe Daten und Information werden im folgenden synonym zueinander
genutzt.

2 Vgl. Képpen/Niittgens (2000), S. 231 und Meyer (1998), S. 178.

3 Dariiber hinaus miisste im einzelnen geklirt werden, worin der Quellcode der Daten besteht.

61
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um Unterhaltung und/oder Kunst handelt — weniger sinnvoll*. Unter der Annahme,
dass akustische und bildliche Daten sowie Kombinationen dieser Erscheinungsformen
in erster Linie der Unterhaltung dienen bzw. der Kunst zuzuschreiben sind und dass
ihr Urheber — aufgrund von Bedenken, dass ihr urspriingliches Motiv bzw. ihr Inhalt
verlorengehen oder entfremdet werden — einer gemeinschaftlichen, nicht vollstindig
kontrollierbaren Manipulation dieser Informationen ohnehin in den wenigsten Fallen
zustimmen wird, sollen derartige Daten im folgenden nicht weiter beriicksichtigt wer-
den®. Zudem scheint vor allem die organisatorische Umsetzung einer nicht zuletzt
geographisch verteilten Entwicklung derartiger Informationen nur schwer realisier-
bar zu sein. Aus diesen Griinden konzentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf
schriftliche Daten®.

Nachfolgend soll untersucht werden, inwiefern das Konzept einer verteilten, DV-
technisch unterstiitzten und lizenzrechtlichen Bestimmungen unterliegenden Soft-

wareentwicklung auf Texte im Allgemeinen angewendet werden kann.

5.1 Technische I"Jbertragbarkeit

Es ist anzunehmen, dass die Nutzung der vorhandenen, fiir freie Softwareprojekte ty-
pischen DV-technischen Mittel” fiir eine verteilte, gemeinschaftliche Fortschreibung
von schriftlichen Daten jeglicher Art ohne weiteres mdglich ist. Voraussetzung ist
lediglich, dass der Zeichenvorrat, der die Grundlage dieser Daten bildet, von den ein-
zusetzenden DV-Werkzeugen unterstiitzt wird. Gleichermaflen kann das Concurrent
Versions System (CVS) mit beliebigen Textdateien umgehen und ist prinzipiell fiir

einen solchen Zweck nutzbar.

4Vgl. Stallman (2001b). Es gibt bereits Projekte, die der sog. Net Art zuzuschreiben sind. Obwohl
jedoch Net Art ebenfalls auf Software basiert, haben derartige Projekte mit dem OSS-Konzept
lediglich das Internet als Kommunikations- und Publikationsmedium gemeinsam. Vgl. Shulgin
(2001). Dariiber hinaus gibt es seit kurzem mit den Varianten der OpenMusic License und der
EFF Open Audio License verschiedene Lizenzen, welche im wesentlichen versuchen, den Gedanken
freier Software auf akustische und audiovisuelle Daten zu iibertragen. Die Design Science License
schliellich wurde als eine das Copyleft-Konzept umsetzende Lizenz fiir beliebige, dem Urheberrecht
unterstehenden Werke formuliert. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht absehbar, welche
Bedeutung ihnen zukommen wird. Vgl. OpenMusic Initiative (Hrsg.) (2001), Electronic Frontier
Foundation (Hrsg.) (2001) sowie Stutz (2001).

5In diesem Zusammenhang ist ferner anzunehmen, dass die Vielzahl der Audio- und Video-
Dateiformate eine Ubertragung des OSS-Konzepts auf akustische und bildliche Daten erschweren
kann. Trotz verschiedener Kompressionsverfahren verursacht schliellich die Bearbeitung, Speiche-
rung und Ubermittlung von Audio- und Videodateien einen vergleichsweise hohen rechentechni-
schen Aufwand.

6 Der Quellcode einer Software, bei dem es sich um lesbare Anweisungen, formuliert in einer Pro-
grammiersprache handelt, gehort demnach ebenfalls zu den schriftlichen Daten, welche allgemein
aus Buchstaben, Ziffern und Sonderzeichen eines gegebenen endlichen Zeichenvorrats bestehen und
aufgrund bestimmter Regeln zusammengesetzt werden.

"Vgl. Abschnitt 3.3.
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5.2 Organisatorische I"Jbertragbarkeit

Eine wesentliche Eigenschaft der Open Source-Community ist die standige Uber-
priifung und Kritik des Quellcodes durch die Projektteilnehmer mit dem Ziel der
Fehlerbehebung. Ein solcher nicht-linearer Peer Review-Prozess ist prinzipiell fiir
schriftliche Daten im Allgemeinen denkbar. Es ist jedoch fraglich, ob Texte generell
sinnvoll auf diese Weise fortgeschrieben oder aktualisiert werden kénnen, da im Ge-
gensatz zu Software die Korrektheit zahlreicher Texte haufig nicht iiberpriift werden
kann und subjektiven Vorstellungen unterliegt®. Davon abgesehen ist jedoch anzuneh-
men, dass die Ubertragung der in Abschnitt 3.2 genannten organisatorischen Aspekte

freier Softwareprojekte auf beliebige textbasierte Projekte moglich ist®.

5.3 Rechtliche I"Jbertragbarkeit

In der Vergangenheit wurden eine Vielzahl von Lizenzen mit dem Ziel formuliert, den
Gedanken freier Software auf beliebige Texte zu tibertragen. Die Initiatoren dieser Li-
zenzen versuchten i.d.R., die Bestimmungen der GPL an derartige Daten anzupassen
bzw. die GPL zu verallgemeinern. Da ihr Inhalt {iberwiegend das Urheberrecht be-
trifft'%, soll zunichst die grundsitzliche Vertriiglichkeit der einer Vielzahl derartiger
Lizenzen zugrundeliegenden GPL mit dem deutschen Urheberrechtsgesetz (UrhG)
untersucht werden!!, bevor einige dieser sog. Open Content-Lizenzen vorgestellt wer-

den.

5.3.1 Exkurs: Konformitat der GPL mit dem deutschen Ur-

heberrechtsgesetz

Zu den zentralen Bestimmungen der GPL zahlt die uneingeschrankte Erlaubnis, je-
derzeit Vervielfiltigungen des Werkes'? vornehmen und es auf beliebigen Medien
verbreiten zu diirfen. Nach §§ 15, 29 UrhG steht dem Urheber dagegen zunichst
das alleinige und uniibertragbare Recht an der Verwertung seines Werkes zu. Die

Formulierungen der Ziffern 4 und 5 GPL deuten jedoch darauf hin, dass durch das

8 Um eine Verifizierung beliebiger Texte iiberhaupt durchfiihren zu konnen, miisste zunéchst defi-
niert werden, worin ihre Korrektheit besteht.
9 Einen ersten Ansatz hierzu bildet das Projekt Open Theory, vgl. Open Theory (Hrsg.) (2001).

10 Aus diesem Grund soll an dieser Stelle auf die Untersuchung der Vertriiglichkeit des in den meisten
(Software-)Lizenzen enthaltenen Gewéhrleistungs- und Haftungsausschlusses mit dem Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGBG) verzichtet werden.

1 Obwohl die GPL in den USA formuliert und auf die dortigen Verhiltnisse ausgerichtet wurde,
ist nach dem Territorialitatsprinzip des internationalen Urheberrechts davon auszugehen, dass bei
Fragen, die die Inhalte und den Schutz von Urheberrechten betreffen, das Recht des jeweiligen
Schutzlandes anzuwenden ist. Vgl. Metzger/Jaeger (2001) S. 58 f. und Schulze (2001), S. 277 f.

12 Nach dem UrhG wird jede, den urheberrechtlichen Bestimmungen unterliegende Schépfung als
Werk bezeichnet.
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Zustandekommen des Lizenzvertrags jedem Lizenznehmer lediglich ein einfaches und
an verschiedene auflosende Bedingungen'® gekniipftes Nutzungsrecht an dem Werk
gemif § 31 UrhG Absatz 1, 2 eingerdumt wird'4. Durch diese Bestimmungen ist
gewahrleistet, dass das Urheberrecht bei dem urspriinglichen Autor der Software ver-
bleibt.

Problematisch ist dagegen die in Ziffer 2 GPL eingeraumte Erlaubnis, beliebi-
ge Bearbeitungen des Werkes herzustellen und zu verbreiten. Dem Urheber steht
in diesem Zusammenhang nach § 14 UrhG das Recht zu, Entstellungen und Beein-
trachtigungen, die seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk
gefihrden konnen, zu untersagen'®. Fiir den Lizenznehmer besteht demnach prinzi-
piell das Risiko, dass der Urheber das eingerdumte Nutzungsrecht nach § 14 UrhG
widerruft.

Ein weiteres Problem wird durch Ziffer 9 GPL hervorgerufen. Dieser Punkt besagt,
dass dem Urheber die Moglichkeit zusteht, durch einen entsprechenden Vermerk sein
Werk der jeweils aktuellen Version der GPL, welche bei Bedarf an gednderte Bedin-
gungen — bspw. aufgrund technologischen Fortschritts — angepasst werden kann, zu
unterstellen'®. Durch einen solchen Vermerk kénnen somit zukiinftig mogliche Ver-
wendungsmoglichkeiten des Werkes lizensiert werden. § 31 Absatz 4 UrhG erklart
jedoch die Einrdumung von Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte Nutzungsarten
fiir ungiiltig, ein solcher Vermerk ist demnach unwirksam!”.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die GPL grundsatzlich mit dem
deutschen Urheberrecht konform ist und ihre zentralen Bestimmungen tiberwiegend
als rechtlich bindend bewertet werden. Dennoch sind nach diesem Gesetz einige ihrer
Klauseln unwirksam. Die Free Software Foundation (FSF) bemiiht sich nicht zuletzt
aus diesem Grund darum, spezielle Versionen der GPL zu erstellen, welche an die
Bediirfnisse und Besonderheiten eines Staates und dessen gesetzliche Bestimmungen

angepasst sind'8.

5.3.2 Open Content-Lizenzen

Zu den nach dem UrhG geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst
gehoren u.a. Sprachwerke, wie bspw. Schriftwerke, Reden und Computerprogramme.
Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des UrhG ist lediglich, dass es sich bei diesen

13 Vgl. Ziffer 4 GPL.

14 Vgl. Schulze (2001), S. 73 und S. 156 ff.

15 Vgl. Schulze (2001), S. 84 f.

16 In Ziffer 9 GPL heifit es u.a.: “If the Program specifies a version number of this License which
applies to it and “any later version”, you have the option of following the terms and conditions
either of that version or of any later version published by the Free Software Foundation.”

17 Vgl. Metzger /Jaeger (2001), S. 67 f. und Schulze (2001), S. 166 ff.

18 Vgl. Free Software Foundation (Hrsg.) (2001g).
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Werken um “personliche geistige Schopfungen” nach § 2 UrhG handelt.

Im Open Source-Umfeld finden sich verschiedene Lizenzen, deren Autoren im we-
sentlichen das Ziel verfolgten, den Gedanken freier Software auf beliebige schutzfahige
Schriftstiicke zu iibertragen'®. Derartige Lizenzen, welche groftenteils in Anlehnung
an die GPL formuliert wurden, erlauben i.d.R. jedem, die ihr unterliegenden Doku-
mente — ggf. bis auf sog. unverdnderliche Abschnitte?® — uneingeschrinkt zu nutzen,
zu modifizieren, zu kopieren und zu verteilen, wobei modifizierte Dokumente wie-
derum derselben Lizenz zu unterliegen haben. Dariiber hinaus sind das Datum, der
Autor und der Inhalt der Veranderungen an geeigneter Stelle kenntlich zu machen.

Zu den gebrauchlichsten dieser Open Content-Lizenzen zidhlen die GNU Free Do-
cumentation License der Free Software Foundation?!', die OpenContent License?? so-

wie die Open Publication License?.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine offene und verteilte Entwicklung
bzw. Fortschreibung beliebiger schriftlicher Daten nach dem Open Source-Modell

sind demnach gegeben.

5.4 Fazit

Die Ubertragung des OSS-Modells auf beliebige Texte scheint prinzipiell moglich
zu sein, einige vorwiegend softwarebezogene Dokumentationen wurden zudem be-

t24. Open Source-Projekte, welche

reits unter entsprechenden Lizenzen veroffentlich
herkommliche Texte auflerhalb des softwaretechnischen Bereichs zum Gegenstand
haben, sind jedoch lediglich ansatzweise auszumachen. Eine mégliche Ursache hierfiir
konnte darin bestehen, dass die Anzahl potenzieller Interessenten fiir die Fortschrei-

bung derartiger Texte nicht groff genug ist. Zudem scheint der mit der Aufbereitung

19 Indem die GPL den Source Code lediglich als “the preferred form of the work for making modi-
fications to it” definiert, ist sie gleichermaflen auf beliebige Daten anwendbar. Voraussetzung ist,
dass ein solcher Source Code im Einzelfall existiert und bestimmt werden kann.

20 Vgl. Anhang A: GNU Free Documentation License.

21 Die GNU Free Documentation License unterscheidet nach der Art und Weise, in der die ihr un-
terliegenden Dokumente vervielfaltigt und verdffentlicht werden, transparente (transparent) von
nicht-transparenten (opaque) Kopien. Eine transparente Kopie ist dadurch gekennzeichnet, dass
sie in einem allgemein zuginglichen Format mit einfachen Texteditoren eingesehen und veréndert
werden kann. Bei der Veroffentlichung von Dokumenten in einem nicht-transparenten, d.h. nicht in
dieser Form lesbaren und i.d.R. proprietdren Format, muss jedoch der Zugriff auf die transparente
Version gewéahrleistet sein.

22 Coontent wird hier lediglich als “anything that isn’t just executable” verstanden. Vgl. OpenContent
(Hrsg.) (2001a).

23 Die Open Publication License bietet dem Autor zudem die Optionen, ohne seine vorherige Er-
laubnis weder wesentliche Anderungen an seinem Dokument durchfiihren zu diirfen noch sein
Dokument oder von diesem abgeleitete Arbeiten in “standard (paper) book”-Form zu verbreiten.
Nimmt der Autor nur eine dieser beiden Optionen wahr, handelt es sich nicht mehr um ein freies
Dokument. Vgl. OpenContent (Hrsg.) (2001b) und (2001c).

24 Vgl. Linux Documentation Project (Hrsg.) (2001).
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der Texte fiir eine Verdffentlichung im Internet verbundene Aufwand vergleichswei-
se hoch zu sein. Schliefilich ist anzunehmen, dass eine wesentliche Schwierigkeit bei
der Ubertragung des OSS-Modells auf beliebige Schriftstiicke in einer geeigneten und
sinnvollen Modularisierung derselben besteht.

Eine Generalisierung des Open Source-Modells erscheint theoretisch moglich. Je-
doch ist zum gegenwartigen Zeitpunkt — nicht zuletzt aus den eingangs genann-
ten Griinden — nicht abzusehen, dass entsprechende Projekte jenseits der Software-

entwicklung die Popularitat freier Softwareprojekte erlangen werden.



Kapitel 6

Fazit und Ausblick

Open Source Software konnte in vielen Bereichen der Softwarenutzung zweifelsoh-
ne an Bedeutung gewinnen und sich gegeniiber proprietiarer Software durchsetzen,
der Prozess ihrer Entwicklung und Verbreitung scheint sich trotz vereinzelter An-
strengungen traditioneller, kommerziell orientierter Unternehmen nicht aufhalten zu
lassen. Die Leistungen einer vermeintlich unprofessionellen und unwissenschaftlichen
Hackerkultur scheinen zudem Kritiker, welche die Konzepte und Methoden der Open

" vergleichen, eines Besseren zu be-

Source-Community mit “Graswurzelaktivititen®
lehren. Freie Software wird proprietare Software nicht vollig ersetzen oder verdrangen,
sie kann jedoch den Softwaremarkt zunehmend beeinflussen und verandern.

Vertreter der Wirtschaft duflern in diesem Zusammenhang die Ansicht, freie Soft-
ware gefahrde Arbeitspliatze und behindere die Realisierung innovativer Entwicklun-
gen?. Dagegen scheinen jedoch gerade die Bereiche Internet und Kommunikation, in
denen offene Standards von wesentlicher Bedeutung sind, Perspektiven fiir Unter-
nehmen im Open Source-Umfeld zu eréffnen®. Uberschaubare softwarebezogene Inve-
stitionsausgaben konnen zudem die Griindung derartiger Unternehmen begiinstigen.
Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die wirtschaftliche Bedeutung freier Software
im Allgemeinen wesentlich von einem zunehmenden Angebot qualitativ hochwertiger
Produkte abhangen wird. Letztendlich wird in erster Linie der Wettbewerb als selek-
tiver Mechanismus dariiber entscheiden, inwiefern sich das Modell freier Software in
okonomischer Hinsicht durchsetzen kann*.

! Endres (2000), S. 317.

2Vgl. bspw. Mundie (2001). “Wenn man o6ffentliche Mittel dafiir einsetzt, um nichtkommerzielle
Gebrauchssoftware zu verbreiten, macht man nichts anderes, als einer Industrie, die Arbeitsplétze
schafft, das Wasser abzugraben.” Endres (2000), S. 318. Anstelle auf ihre vermeintliche Benachtei-
ligung hinzuweisen konnte die Softwareindustrie iiberlegen, inwiefern sie das Potenzial der OSS-
Entwickler fiir ihre Zwecke nutzen kann.

3 Die Bedeutung dieser beiden Bereiche unterstreicht die Tatsache, dass auf sie ca. 30% der iiber
SourceForge.net koordinierten Projekte entfallen, vgl. VA Linux Systems (2001a).

4 Inwieweit die Bedingungen wirtschaftlichen Handelns, welche auf einem Missverhéltnis von knap-
pen Giitern zu unbegrenzten Bediirfnissen basieren, iiberhaupt auf OSS als freies, 6ffentliches Gut
zutreffen, bleibt gleichermaflen abzuwarten.
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Moglicherweise scheint die eigentliche Innovation des Open Source-Modells we-
niger in der Software selbst, sondern vielmehr in der Reflektion eines organisatori-
schen Trends zur zunehmenden, grenzeniiberschreitenden Kooperation von Menschen
iiber Netzwerke zu bestehen. Die Effizienz freier Softwareprojekte beruht vor allem
darauf, unterschiedliche Individuen und Kompetenzen zu integrieren und deren Wis-
sen zu verwerten. Die Open Source-Community gelangte zudem offensichtlich zu der
Erkenntnis, dass das Netzwerk nicht nur ihr Kommunikationsmedium, sondern glei-
chermaflen ihr Publikationsmedium ist. In diesem Zusammenhang besteht jedoch
die Gefahr, dass durch ihre zunehmende Popularitit und der fir jeden offen ste-
henden Beteiligung Umstande herbei gefiihrt werden, welche sich nachteilig auf die
Entwicklung freier Software auswirken konnen®. Der Zwang zum Konsens und die
Notwendigkeit zahlreicher Kompromisse aufgrund organisatorischer Skalierungspro-
bleme konnen das gemeinschaftliche Streben nach der bestmoglichen Losung unter-
wandern und Auflésungserscheinungen begiinstigen. Ein Ausweg aus diesem Dilemma
bestiinde in der Softwareentwicklung unter weitgehendem Ausschluss der Offentlich-
keit, jedoch wiirde sich die Open Source-Community hiermit den exklusiven Cha-
rakter proprietiarer Softwareentwicklung, gegen den sie einst angetreten ist, zu eigen

machen®.

Open Source Software kombiniert Erfahrungen aus der Entwicklung und dem
Vertrieb von Software mit den Bedingungen einer zunehmenden, weltweiten Ver-
netzung. Untersuchungen iiber die Pramissen und Konzepte eines derartigen offenen
Systems, das auf der eigenmotivierten Bereitschaft seiner Mitglieder basiert, Informa-
tionen uneingeschrankt mit der Gemeinschaft auszutauschen, konnen zukiinftig von
allgemeinem Interesse sein. Die Fahigkeit, die mit den Konzepten der Open Source-
Community verbundenen Fragen zu beantworten, kann im gleichen Mafle steigen, wie
sich die Open Source-Bewegung selbst weiterentwickelt. Freie Software vereint techni-
sche und gesellschaftliche Entwicklungen unserer Zeit. Inwiefern sie sich als ein neues
Modell fiir die Softwareentwicklung im Speziellen und fiir eine offene, dezentralisierte

Kooperation im Allgemeinen eignet, wird sich in Zukunft herausstellen’.

5 Vgl. Bezroukov (2001) und Zawinski (2001).
6 Vgl. Hofmann (2001).
" Vgl. Niittgens/Tesei (2001c), S. 21 f.
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Anhang A:

GNU Free Documentation License

Version 1.1, March 2000

Copyright (© 2000 Free Software Foundation, Inc.
59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document,

but changing it is not allowed.

0. Preamble

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other written document
“free” in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy and
redistribute it, with or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for
their work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of “copyleft”, which means that derivative works of the do-
cument must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General
Public License, which is a copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software,
because free software needs free documentation: a free program should come with
manuals providing the same freedoms that the software does. But this License is
not limited to software manuals; it can be used for any textual work, regardless of
subject matter or whether it is published as a printed book. We recommend this

License principally for works whose purpose is instruction or reference.

1. Applicability and Definitions

This License applies to any manual or other work that contains a notice placed by
the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License. The

XVIII



ANHANG A: GNU FREE DOCUMENTATION LICENSE XIX

“Document”, below, refers to any such manual or work. Any member of the public is
a licensee, and is addressed as “you”.

A “Modified Version” of the Document means any work containing the Document
or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated
into another language.

A “Secondary Section” is a named appendix or a front-matter section of the Do-
cument that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of
the Document to the Document’s overall subject (or to related matters) and contains
nothing that could fall directly within that overall subject. (For example, if the Do-
cument is in part a textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain
any mathematics.) The relationship could be a matter of historical connection with
the subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or
political position regarding them.

The “Invariant Sections” are certain Secondary Sections whose titles are designa-
ted, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document
is released under this License.

The “Cover Texts” are certain short passages of text that are listed, as Front-
Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is
released under this License.

A “Transparent” copy of the Document means a machine-readable copy, represen-
ted in a format whose specification is available to the general public, whose contents
can be viewed and edited directly and straightforwardly with generic text editors or
(for images composed of pixels) generic paint programs or (for drawings) some wi-
dely available drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or for
automatic translation to a variety of formats suitable for input to text formatters. A
copy made in an otherwise Transparent file format whose markup has been designed
to thwart or discourage subsequent modification by readers is not Transparent. A
copy that is not “Transparent” is called “Opaque”.

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without
markup, Texinfo input format, BTEX input format, SGML or XML using a publicly
available DTD, and standard-conforming simple HTML designed for human modi-
fication. Opaque formats include PostScript, PDF, proprietary formats that can be
read and edited only by proprietary word processors, SGML or XML for which the
DTD and/or processing tools are not generally available, and the machine-generated
HTML produced by some word processors for output purposes only.

The “Title Page” means, for a printed book, the title page itself, plus such follo-
wing pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear
in the title page. For works in formats which do not have any title page as such,

“Title Page” means the text near the most prominent appearance of the work’s title,



ANHANG A: GNU FREE DOCUMENTATION LICENSE XX

preceding the beginning of the body of the text.

2. Verbatim Copying

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or
noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license
notice saying this License applies to the Document are reproduced in all copies, and
that you add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not
use technical measures to obstruct or control the reading or further copying of the
copies you make or distribute. However, you may accept compensation in exchange
for copies. If you distribute a large enough number of copies you must also follow the
conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may

publicly display copies.

3. Copying in Quantity

If you publish printed copies of the Document numbering more than 100, and the
Document’s license notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers
that carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the front
cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also clearly and
legibly identify you as the publisher of these copies. The front cover must present the
full title with all words of the title equally prominent and visible. You may add other
material on the covers in addition. Copying with changes limited to the covers, as
long as they preserve the title of the Document and satisfy these conditions, can be
treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you should
put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue
the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than
100, you must either include a machine-readable Transparent copy along with each
Opaque copy, or state in or with each Opaque copy a publicly-accessible computer-
network location containing a complete Transparent copy of the Document, free of
added material, which the general network-using public has access to download an-
onymously at no charge using public-standard network protocols. If you use the lat-
ter option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of
Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus ac-

cessible at the stated location until at least one year after the last time you distribute
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an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that edition to the
public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document
well before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide

you with an updated version of the Document.

4. Modifications

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditi-
ons of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under
precisely this License, with the Modified Version filling the role of the Document, thus
licensing distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses

a copy of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the
Document, and from those of previous versions (which should, if there were any,
be listed in the History section of the Document). You may use the same title

as a previous version if the original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible
for authorship of the modifications in the Modified Version, together with at
least five of the principal authors of the Document (all of its principal authors,
if it has less than five).

C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as
the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the
other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the
public permission to use the Modified Version under the terms of this License,

in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required

Cover Texts given in the Document’s license notice.
H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section entitled “History”, and its title, and add to it an item

stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified
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Version as given on the Title Page. If there is no section entitled “History” in
the Document, create one stating the title, year, authors, and publisher of the
Document as given on its Title Page, then add an item describing the Modified

Version as stated in the previous sentence.

J. Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to
a Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given
in the Document for previous versions it was based on. These may be placed
in the “History” section. You may omit a network location for a work that
was published at least four years before the Document itself, or if the original

publisher of the version it refers to gives permission.

K. In any section entitled “Acknowledgements” or “Dedications”, preserve the sec-
tion’s title, and preserve in the section all the substance and tone of each of the

contributor acknowledgements and/or dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and
in their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the

section titles.

M. Delete any section entitled “Endorsements”. Such a section may not be included
in the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section as “Endorsements” or to conflict in title with

any Invariant Section.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that
qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the Document,
you may at your option designate some or all of these sections as invariant. To do
this, add their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version’s license
notice. These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section entitled “Endorsements”, provided it contains nothing but
endorsements of your Modified Version by various parties — for example, statements of
peer review or that the text has been approved by an organization as the authoritative
definition of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage
of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in
the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of Back-Cover
Text may be added by (or through arrangements made by) any one entity. If the
Document already includes a cover text for the same cover, previously added by you

or by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you may
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not add another; but you may replace the old one, on explicit permission from the
previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give
permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of

any Modified Version.

5. Combining Documents

You may combine the Document with other documents released under this License,
under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you
include in the combination all of the Invariant Sections of all of the original docu-
ments, unmodified, and list them all as Invariant Sections of your combined work in
its license notice.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple
identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple
Invariant Sections with the same name but different contents, make the title of each
such section unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the original
author or publisher of that section if known, or else a unique number. Make the same
adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections in the license notice
of the combined work.

In the combination, you must combine any sections entitled “History” in the
various original documents, forming one section entitled “History”; likewise combine
any sections entitled “Acknowledgements”, and any sections entitled “Dedications”.

You must delete all sections entitled “Endorsements.”

6. Collections of Documents

You may make a collection consisting of the Document and other documents released
under this License, and replace the individual copies of this License in the various
documents with a single copy that is included in the collection, provided that you
follow the rules of this License for verbatim copying of each of the documents in all
other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it in-
dividually under this License, provided you insert a copy of this License into the
extracted document, and follow this License in all other respects regarding verbatim

copying of that document.
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7. Aggregation With Independent Works

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent
documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, does not
as a whole count as a Modified Version of the Document, provided no compilation
copyright is claimed for the compilation. Such a compilation is called an “aggregate”,
and this License does not apply to the other self-contained works thus compiled with
the Document, on account of their being thus compiled, if they are not themselves
derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the
Document, then if the Document is less than one quarter of the entire aggregate,
the Document’s Cover Texts may be placed on covers that surround only the Docu-
ment within the aggregate. Otherwise they must appear on covers around the whole

aggregate.

8. Translation

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of
the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with trans-
lations requires special permission from their copyright holders, but you may include
translations of some or all Invariant Sections in addition to the original versions of
these Invariant Sections. You may include a translation of this License provided that
you also include the original English version of this License. In case of a disagreement
between the translation and the original English version of this License, the original

English version will prevail.

9. Termination

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly
provided for under this License. Any other attempt to copy, modify, sublicense or
distribute the Document is void, and will automatically terminate your rights under
this License. However, parties who have received copies, or rights, from you under
this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in

full compliance.

10. Future Revisions of This License

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free

Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit
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to the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns.
See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Do-
cument specifies that a particular numbered version of this License ”or any later
version” applies to it, you have the option of following the terms and conditions eit-
her of that specified version or of any later version that has been published (not as a
draft) by the Free Software Foundation. If the Document does not specify a version
number of this License, you may choose any version ever published (not as a draft)

by the Free Software Foundation.

ADDENDUM: How to use this License for your do-

cuments

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in

the document and put the following copyright and license notices just after the title

page:

Copyright © YEAR YOUR NAME. Permission is granted to copy, dis-
tribute and/or modify this document under the terms of the GNU Free
Documentation License, Version 1.1 or any later version published by
the Free Software Foundation; with the Invariant Sections being LIST
THEIR TITLES, with the Front-Cover Texts being LIST, and with the
Back-Cover Texts being LIST. A copy of the license is included in the

section entitled “GNU Free Documentation License”.

If you have no Invariant Sections, write “with no Invariant Sections” instead of
saying which ones are invariant. If you have no Front-Cover Texts, write “no Front-
Cover Texts” instead of “Front-Cover Texts being LIST”; likewise for Back-Cover
Texts.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recommend
releasing these examples in parallel under your choice of free software license, such

as the GNU General Public License, to permit their use in free software.



Erklarung

Ich versichere, dass ich die Arbeit selbstandig und ohne Benutzung anderer als der an-
gegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Alle Stellen, die wortlich oder sinngemafl aus
Veroffentlichungen oder anderen Quellen entnommen sind, sind als solche kenntlich

gemacht.

Frank Bauer
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